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INTRODUCCION

Con el presente proyecto de investigacion, se pretende plantear al docente
asesor del seminario de graduacion, el proyecto de la investigacion que sera
realizado a fin de obtener o acreditar el grado de Licenciada en Ciencias

Juridicas.

Para la seleccion del tema y problema de investigacion, se ha tenido en
cuenta que el principio de doble persecucion es un pilar fundamental en el
programa constitucional penal configurado. Su objetivo es evitar que una
persona sea sometida a juicios repetidos por los mismos hechos, lo que
garantiza la proteccion de sus derechos fundamentales. En este contexto, nos
adentraremos en un andlisis especifico: la vulneracion al Principio de Doble
Persecucién en el contexto del delito de evasion de impuestos como elemento

determinante en casos de lavado de dinero.

Asimismo, un enfoque dogmatico de iure que la evasion de impuestos es un
comportamiento ilicito que socava la base financiera del Estado. Sin
embargo, en algunos casos, los contribuyentes pueden regularizar su
situacion al pagar lo adeudado, lo que da lugar a la aplicacion de la excusa
absolutoria. Esta figura legal no impone pena cuando se ha cumplido con la

obligacion tributaria.



Por otra parte, se analizara la aplicacion en concurso real del delito de lavado
de dinero y activos que involucra la conversién o transferencia de bienes
provenientes de actividades ilicitas para darles apariencia de legalidad. En
ocasiones, el lavado de dinero surge como consecuencia directa de la
evasion de impuestos. Aqui radica el nacleo de nuestra investigacion: ¢ puede
considerarse que la evasion de impuesto un delito previo cuando se ha
aplicado la excusa absolutoria y luego se procesa ademas por lavado de

capitales?

De manera que, se hard un abordaje sobre la prohibicion de doble
juzgamiento, también conocida como ne bis in idem, es un derecho
fundamental que impide que una persona sea juzgada y sancionada dos
veces por el mismo delito. En este contexto, analizaremos si la persecucion
penal por lavado de dinero, basada en hechos previamente absueltos o
sobreseidos de forma definitiva por evasion de impuestos, vulnera este

principio.

Por lo anterior, es que se presenta como la situacién problematica de la idea
o problema de investigacion, la aplicacion de la excusa absolutoria en el delito
de evasion de impuesto y su eficacia frente al delito de lavado de dinero y
activo, como posible violacion al Principio de Unica Persecucion sustantiva.,
luego hacemos la justificacion del porqué se decidio realizar la investigacion,
es decir por su trascendencia y complejidad; su delimitacién temporal, 6sea
desde la vigencia de la excusa absolutoria en los delitos contra la hacienda

publica, la autonomia del delito de lavado de dinero y activos, la posible



violacién al principio de Unica Persecucion, especial, ya que se realizara a

nivel nacional.

Posteriormente, se mostrara su marco de referencia o antecedentes
histéricos, investigaciones previas y relacionadas al problema de
investigacion; su marco teodrico, autores nacionales y extranjeros que
desarrollan conceptos fundamentales, relacionados y de uso comun para la
investigacion; normativo, a nivel constitucional, convencional, legal vy
reglamentario referido al problema y jurisprudencial, decisiones judiciales de

tribunales nacionales y extranjeros que se refieren al problema investigado.

Luego, esta la estrategia metodoldgica que pretendemos seguir para la
ejecucion de la propuesta de investigacion, en la que esta incluido el
planteamiento hipotético del problema, los métodos y las técnicas e

instrumentos a utilizar para la realizacion de la investigacion.

Finalmente, se presenta la estructura capitular posible que creemos tendria
la investigacion, el cronograma de actividades para su ejecucion y las fuentes
bibliograficas, doctrinales, legales y jurisprudenciales que a la fecha

conocemos y que tendremos en cuenta para su realizacion.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA



A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

1.1. PROBLEMATIZACION DE LA IDEA DE INVESTIGACION:

La evasion de impuestos es un delito que socava los recursos del Estado y
afecta la integridad del sistema tributario. En el sistema juridico salvadorefio,
la excusa absolutoria se presenta como una via para excluir de sancion penal
a los contribuyentes que rectifican voluntariamente su situacion fiscal una vez
iniciado un procedimiento penal en su contra. Debiéndose aclarar que estos
tipos penales son clasificados como leyes penales en blanco impropias,
precisamente porque debemos de hacer una remision extra penal a Leyes de
caracter administrativo, verbigracia articulos 38, 39, 107, 119, 274 CT., 1,5

LISR y articulo 20 LITBMPS.

Sobre las Leyes Penales en Blanco la Sala de lo Constitucional en la
inconstitucionalidad 55-2006 sostuvo: “En materia penal se distingue entre
leyes penales en blanco propias y leyes penales en blanco impropias, siendo
gue las consecuencias en materia de constitucionalidad seran diferentes. Las
llamadas leyes penales en blanco impropias son aquellas que se completan
por una remision a una fuente normativa de la misma jerarquia y, en tal
sentido, no representan ningun problema respecto del principio de legalidad,
por cuanto la unidad de la fuente emisora de la ley se mantiene, quedando a

salvo el principio de reserva de ley como fundamento politico de la separacion



de poderes.” (56-2006 Inconstitucionalidad. Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, San Salvador a las nueve horas del dia veintiuno

de agosto de dos mil nueve).

No obstante, la aplicacion de esta excusa en el contexto de la evasion de
impuestos y su posible relacién con el delito de lavado de dinero plantea

interrogantes sobre la vulneracion al principio de doble persecucion.

En ese orden de ideas, el principio de doble persecucion, también conocido
como principio de ne bis in idem, establece que una persona no puede ser
juzgada o sancionada dos veces por el mismo hecho delictivo. En este
sentido, surge la cuestion de si la atribucion del delito de lavado de dinero a
un contribuyente que ha sido exonerado de pena por evasion de impuestos
mediante la aplicacion de la excusa absolutoria podria constituir una

vulneracion a este principio.

Bajo esa tesitura, el Estado de El Salvador reconoce el singular principio de
Unica persecucién, llamado comunmente: ne bis in idem, el cual prohibe el
doble enjuiciamiento, es decir cuando se refiere a enjuiciamiento hace
mencién que es dentro del Proceso Penal, mismo que se erige para dar
proteccion a la seguridad juridica de los ciudadanos respecto de las
decisiones judiciales que han adquirido firmeza. Significa entonces que el

Estado Unicamente debe permitir la persecucion penal una sola vez.

A nivel doctrinario se reconoce que: "(...) Esta garantia prohibe al Estado

condenar a una persona dos veces por el mismo hecho, y ser expuesto al



riesgo de ser objeto de una nueva persecucion penal por la cual ya fue
sobreseido o absuelto. Se fundamenta en la preservacion de la estabilidad,
seguridad juridica y presuncion de certeza de la cosa juzgada (...)" (Maljar,
2006)

No obstante lo anterior, el principio de Gnica persecucion, tiene también una
dimension estrictamente sustantiva penal, en la cual, se ancla, con el principio
de razonabilidad de las sanciones penales, por el cual, no resulta
proporcionado, que por el contenido de un mismo hecho en sentido material,
se pueda imponer una doble o multiple consecuencia juridica del delito, es
decir, una penay por ello, queda proscrita, la imposicién de penas, teniendo
como fundamento los mismos hecho que sirve de sustrato a la conducta
prohibida, aunque las calificaciones juridicas que se den al hecho puedan ser
distintas.

En ese orden, se hace necesario para esta investigacion desarrollar nociones
relativas a dicho principio doctrinario a efecto de corroborar si es susceptible
de aplicacion en el lavado de dinero y activos, cuando tiene como origen el
delito de evasion de impuesto, y particularmente, cuando el contribuyente ha
realizado el pago de los impuestos evadidos y trae como consecuencia la

aplicacion del nomen iuri excusa absolutoria en materia de delitos tributarios.

Cabe aclarar, que el delito de evasion de impuesto no puede ser interpretado
ni valorado de la misma manera como delito determinante del lavado de
dinero, cuando respecto de esta imputacién el sujeto activo, no ha pagado los

impuestos que se dicen en deber a la Hacienda Publica, ( Referencia 160C2018



Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho horas y
quince minutos del dia dos de octubre de dos mil dieciocho) a diferencia de aquél
sujeto pasivo, que utilizando la figura legal permitida por el Estado, ha
realizado la redencion de los impuestos con sus respectivos frutos, y por ello,
por decisiébn estatal, la conducta ya no puede estar sujeta a pena,
generandose la aplicacion de la excusa absolutoria.

Precisamente, ese aspecto fue el referenciado, cuando se expreso, que el
analisis del delito previo, como fundamento del lavado de capitales, no podia
ser el mismo, para todos los supuestos delictivos, ni inclusive para la misma
figura delictiva, cuando la aplicacién de ella, genera aspectos diferenciales,
como en este caso, el delito fiscal, que puede estar sujeto a excusa
absolutoria, siendo que no es igual, la persecucion de quien evadio
impuestos, teniéndose afirmado dicho injusto; de aquél, que, ante esa
imputacién decide pagar los impuestos que se afirman evadidos, ademas de
las cargas impositivas agregadas, para ser objeto de una reaccion de no
punibilidad ante el Estado.

En esa linea argumental, hay autores que consideran., sin embargo, con
cierta coherencia, que la naturaleza juridica de esta causa de exencion es un
levantamiento de la pena, que opera con posterioridad al delito y exime de
manera retroactiva la punibilidad de la accion, no resultando, en puridad, una
auténtica excusa absolutoria, habida cuenta que este concepto queda
reservado al momento del nacimiento de la punibilidad, y no a un momento

posterior. Vid., entre otros, (Martinez-Bujan, 2015)



Bajo esa tesitura, la valoracion de una conducta penal imputada como delito
previo en materia de lavado de activos, abarcada por la figura de la excusa
absolutoria, no puede tener una misma valoracion en cuanto al delito
determinante, puesto que en la doctrina es debatida, la legitimidad del
blanqueo de capitales a partir del delito fiscal, las implicaciones de la
operacion de la excusa absolutoria en esta materia, tiene un caracter mas
decisivo, puesto que, si por politica penal del Estado, se permite que el
justiciable, pueda no ser sujeto de pena de una incriminacion penal, siempre
gue pague los impuestos que se dicen evadidos, con sus respectivos
intereses, no resulta razonable que el delito previo, pueda ser utilizado como
fundamento del blanqueo de capitales, puesto que si algo caracteriza a la
dogmadtica juridica penal, es su estado de coherencia, sistematica y
racionalidad en cuanto al uso de la potestad punitiva del Estado.

Cabe agregar, que el problema de la investigacion surge a partir de la
sentencia dictada por la Cadmara de la Primera Seccién del Centro, en la cual
se argumento sobre las consecuencias de aplicar la excusa absolutoria en los
delitos fiscales como delito determinante generador de lavado de dinero y
activos. Asi: “Visto asi, todo lo dicho, debe considerarse que en materia de
lavado de dinero, cuando el delito previo, es evasién de impuestos, el
tratamiento que tiene este delito, respecto de la renuncia a la pena, cuando
media excusa absolutoria, genera implicaciones, en la configuracion del delito
previo; puesto que la renuncia estatal a la punicién de una figura, teniendo en

cuenta las consecuencias que ello genera, cuando el presunto autor del delito,



cumple disposiciones directivas de la norma penal, no puede ser
completamente inadvertida, y en este caso, la figura del delito fiscal, como
delito previo generador de lavado, cuando ha mediado excusa absolutoria
puede generar aspectos diferenciales en cuanto al uso de la potestad punitiva
—de imputacién, de persecucion y de juzgamiento— INC-APEL-(181-DP-
MC-017 Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro: San
Salvador, a las ocho horas del veintinueve de noviembre de dos mil

diecisiete.)

Por otra parte, el Habeas Corpus dictado por la Sala de lo Constitucional en
donde sefal6 un argumento antagénico a lo sostenido por la honorable
Camara Primero de lo Penal al sostener: “Al respecto, conviene sefalar que
se trata de dos figuras penales cuyos verbos rectores son disimiles y que
ademas protegen distintos bienes juridicos —la hacienda publica y el orden
socioeconémico, respectivamente—; asimismo, el Art. 6 de la Ley Contra el
Lavado de Dinero y de Activos enumera una serie de delitos generadores del
mismo, entre los cuales se encuentra la evasion de impuestos. De ahi que,
de manera general, el autor de cualquiera de los tipos penales sefalados en
la disposicién aludida, también puede ser sujeto activo del posterior delito de
lavado de dinero, en tanto que este Ultimo, por su naturaleza de autbnomo,
tiene un objeto de proteccion propio e independiente de aquellos calificados

como generadores.



En ese sentido, de la lectura de la peticidon de este proceso constitucional se
evidencia que lo expuesto se aleja del contenido de la garantia de prohibicion
de doble persecucion, en los términos que exige la jurisprudencia
constitucional, en tanto que no se logra argumentar satisfactoriamente como
la causa de persecucién de ambos procesos penales es idéntica”. (109-2019
Habeas corpus. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia:
San Salvador, a las once horas con quince minutos del dia treinta y uno de

julio de dos mil diecinueve.)

De lo sefalado por la Sala de lo Constitucional, queda claro que a pesar que
pueda existir la figura de la excusa absolutoria en el delito de evasion de
impuesto, sus verbos sobre los que gira el comportamiento penalmente
relevante, resultan totalmente distintos, puesto que protegen bienes juridicos
diferentes verbigracia la Hacienda Pubicay el orden socioeconémico, incluso
el sujeto activo de ambos injustos podria ser procesado ya que existe la

autonomia del delito de lavado de dinero y activos.

Noétese que segun la hermenéutica de la Sala, ella parte de la idea de la
estructura tipica de ambos delitos, en donde se puede observar que el delito
evasion de impuesto posee un alcance normativo diferente al desvalor de
accion autbnomo del delito de lavado de activo, el cual prohibe que ese
dinero de origen delictivo se conduzca hacia el trafico monetario y econémico

legal, incluso lo interesante de este criterio, es que independientemente de



gue exista la aplicacion de la excusa absolutoria, no existe violacién al

principio de Unica persecucion.

En esa linea de argumentos la Sala de lo Penal coincide con la jurisprudencia
constitucional en el sentido de la autonomia del delito de lavado de dinero con
el delito determinante, asi: “De los argumentos antes descritos y lo apuntado
relativo al Lavado de Dinero, es importante resaltar, que efectivamente antes
del lavado de dinero existe una actividad ilegal primaria generadora de

ingresos, mismos que se procura reinsertar en el ambito legal.

Sin embargo, en nuestra normativa rige la concepcién amplia de lo que es la
autonomia del delito de Lavado de Dinero, ya que en un proceso penal, no es
necesario a efecto de comprobar tal ilicito, demostrare nomen juris de éste,
gue conlleva, cuando, quién lo cometié y cdmo lo cometié y quién es el sujeto
pasivo del delito, ello no debe dar pauta para entender, que no es que no
tenga que comprobarse el origen ilicito de los fondos, sino que éste ha de
inferirse de las circunstancias objetivas y particulares del caso; es decir, que
no basta con que alguien traslade grandes cantidades de efectivo sin un
respaldo para ser considerado como lavado, sino que es necesario establecer
mediante una investigacion que se esta ejecutando con ese dinero cualquiera
de las acciones descritas en el Art. 4 de la mencionada Ley Contra el Lavado
de Dinero y de Activos, esto con el fin de ocultar su origen ilicito, o cambiar

su ubicacion o destino o legalizar bienes y valores. (12-CAS-2013 Sala de lo



Penal de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho horas y

treinta minutos del dia cuatro de mayo de dos mil quince.)

Por lo tanto, se acredité una actividad delictiva previa originaria de los fondos
objeto del lavado. Para la tipicidad del delito que nos ocupa, no es necesario
gue exista una sentencia anterior firme, ni un proceso penal abierto sobre
esos hechos, lo cual se deriva de la autonomia normativa del delito de Lavado
de Dinero. En el caso, ha quedado cumplida esta exigencia del tipo objetivo
y no cabe la interpretacioén propuesta por los impugnantes, en el sentido que
el objeto material del delito deba estar fuera del sistema financiero”. (107-
CAS-2008 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador,
a las nueve horas y cincuenta minutos del dieciséis de febrero de dos mil

once.)

Sin perjuicio a que la doctrina, la jurisprudencia patria reconocen la autonomia
del delito de lavado de dinero y activos, esta hormalmente esta vinculada o
relacionada con la realizacién del delito precedente o con la comisién o a lo
menos imputacién de comision de delitos econdmicos; verbigracia delitos
tributarios, por lo que, y con el afan de seguir con el planteamiento lo
problemético resulta cuando se aplica la figura penal de la excusa absolutoria
como no imposicién de pena, siempre y cuando se cumplan los presupuestos

de procedencia de estas, podria vulnerar el Principio de Unica persecucion.



Aunado a lo anterior, es importante destacar que, el principio del doble
enjuiciamiento, también conocido como el principio de non bis in idem,
establece que una persona no puede ser juzgada dos veces por el mismo
delito. En el contexto legal de El Salvador, este principio se encuentra
protegido por la Constitucion de la Republica y por tratados internacionales
de derechos humanos suscritos por el pais la protecciébn del doble
enjuiciamiento se refleja en el articulo 11 de la Constitucion de la Republica.
Este articulo establece el derecho a la no autoincriminacion y prohibe que
una persona sea juzgada nuevamente por un delito por el cual ya ha sido
condenada o absuelta en un proceso judicial anterior, que se constituye como

cosa juzgada.

Este principio no solo se encuentra en la legislacion salvadorefia, sino que
también esta respaldado por tratados internacionales, como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), también conocida como la
"Convencion de San José". El Salvador es parte de esta convencion, y el
articulo 8 establece garantias judiciales, incluido el derecho a no ser juzgado

0 sancionado dos veces por el mismo hecho.

En la préactica, el doble enjuiciamiento impide que las autoridades judiciales
inicien un nuevo proceso penal contra una persona por un delito por el cual
ya fue enjuiciada y, ya sea absuelta o condenada, a menos que existan

circunstancias excepcionales o cambios significativos en la situacion legal.

Es importante sefalar que, aunque el principio del doble enjuiciamiento es

una proteccion fundamental para los derechos individuales, puede haber



situaciones en las que se presenten cuestiones legales complejas, y es
responsabilidad de los tribunales interpretar y aplicar este principio de manera

justa y equitativa.

El principio del non bis in idem constituye "una garantia de no persecucién
penal que comprende la prohibicidbn general de perseguir dos veces a un
individuo por el mismo supuesto hecho y por la misma causa”. A su vez se
califica como un "principio bésico y previo al proceso...Representa no sélo
una garantia procesal derivada de la cosa juzgada, sino un principio de

seguridad individual..." (De la Rua, 1993)

Este planteamiento de problema busca abordar las siguientes interrogantes:

1. ¢Cual es el alcance y los limites del principio de doble persecucion en el

contexto de la evasidon de impuestos y el lavado de dinero?

2. ¢ Como se ha interpretado y aplicado el principio de doble persecucion en
casos donde un contribuyente ha sido exonerado por evasion de impuestos
mediante la excusa absolutoria y posteriormente se le atribuye el delito de

lavado de dinero?

3. ¢ Qué factores influyen en la determinacion de si la atribucion del delito de
lavado de dinero constituye una vulneracion al principio de doble

persecucion?

4. ¢ Qué implicaciones tiene esta situacion para el sistema de justicia penal y

para la proteccién de los derechos de los contribuyentes?



Responder a estas interrogantes permitira evaluar la efectividad y el respeto
de los principios fundamentales del derecho penal en el contexto de la
evasion de impuestos y el lavado de dinero, asi como identificar posibles

areas de mejora en la legislacién y su aplicacién practica.

En resumen, esta tesis busca explorar la tensién entre la aplicacion de la
excusa absolutoria en casos de evasion de impuestos y la garantia de no ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, especialmente cuando se trata de
delitos financieros como el lavado de dinero. La respuesta a esta pregunta
tiene implicaciones importantes para la proteccion de los derechos

fundamentales de los ciudadanos y la integridad del sistema de justicia penal.

B. OBJETIVOS

OBEJTIVO GENERAL

Determinar la aplicacion del principio de doble persecucion en casos donde
un contribuyente ha sido exonerado por evasion de impuesto mediante la
aplicacion de la excusa absolutoria y posteriormente se le atribuye el delito

de lavado de capitales.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Determinar el alcance y los limites del principio de doble
persecucidn en relacion con los delitos de evasion de impuesto y

lavado de dinero y activos.



2. Establecery precisar la violacion al Principio de doble persecucion
con la aplicacion de la excusa absolutoria en el delito de evasion
de impuesto con el injusto delito del lavado de capitales.

3. ldentificar el contenido de los elementos dogmaticos,
jurisprudenciales, constitucionales y de derecho comparado
esenciales del Principio de Unica Persecucion, del delito de

evasion de impuestos, con el lavado de dinero y activos.

C. CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

En el Salvador se preveé la Excusa Absolutoria para “Los delitos relativos a la
Hacienda Publica”. El cual podemos encontrar en el capitulo V, contemplada
en el articulo 252 CP el cual expresa: “En los delitos de este capitulo, no se
impondra pena alguna al imputado si en cualquier momento satisficiere
debidamente al Fisco los impuestos evadidos con sus respectivos accesorio”.
La Excusa absolutoria Unicamente excluye de la imposicion de la pena, el
delito no desaparece solo es un medio de exclusion para evitar una
responsabilidad penal, este beneficio se aplica Unicamente a la persona
natural a la cual se le adjudica el delito, siendo este un contribuyente que
cuenta con la calidad para cometer el ilicito, cuando hablamos de persona
juridica debemos recalcar que quien asume la responsabilidad penal, se
derivan dos escenarios: i) a nivel sustantivo la aplicacién de la clausula
incompleta del actuar por otro regulado en el articulo 38 CP. Entonces, la

atribucion de la culpabilidad a una persona natural por la simple utilizacion del



cargo en una empresa no es compatible con la responsabilidad penal, en vista
gue la pena es personal. (397C2017 Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia: San Salvador, a las ocho horas y diez minutos del dia ocho de
noviembre de dos mil dieciocho.)

il) En el Proceso Penal cuando la imputacién surge a una persona juridica la
imputacién se realiza a la persona o personas que acordaron o ejecutaron el
hecho, esto segun lo prescrito en el articulo 80 Inciso ultimo CPP. Nétese que
el proceso penal habla de persona no aclara si natural o juridica., sin
embargo, ese seria tema de otra investigacién. En suma, seria cualquier
directivo, representante legal, etc., como persona natural, y se establece que
no se le impondra pena al sujeto que reconozca de manera voluntaria la
deuda tributaria siempre y cuando este solvente la accion fraudulenta con el
pago completo y cumpla al fisco con los impuestos evadidos, siendo esto una

problematica recurrente en nuestro pais.

Dentro de este contexto tenemos que tomar en cuenta el Principio de doble
persecucion también conocido como el Ne Bis In idem el cual lo que se busca
es evitar la persecucion por distintos delitos siendo esta una proteccion a los
derechos fundamentales establecido en nuestra constitucion de la republica,
con esto se busca que una persona no pueda ser sancionada dos veces por

un mismo hecho.



D. JUSTIFICACION

La investigacion sobre la aplicacion del principio de doble persecucién en
casos de evasion de impuestos y lavado de dinero mediante la excusa
absolutoria es de suma importancia por diversas razones.

En primer lugar, esta investigacion contribuira a clarificar y profundizar en el
entendimiento del principio de doble persecucion y su aplicacion en casos
complejos donde se involucran delitos financieros como la evasion de
impuestos y el lavado de dinero. Dado que estos delitos tienen un impacto
significativo en la estabilidad econdmica y la integridad del sistema financiero,
es crucial asegurar que los procedimientos judiciales respeten los principios
fundamentales de justicia penal, incluyendo el principio de ne bis in idem.
Ademas, esta investigacion proporcionara la precepcion sobre las practicas
jurisprudenciales y las tendencias en la interpretacién y aplicacion del
principio de doble persecucion en diferentes jurisdicciones. Esto permitira
identificar posibles inconsistencias o vacios legales que puedan existir en la
proteccién de los derechos de los contribuyentes y en la persecucion efectiva
de los delitos financieros.

Asimismo, esta investigacion tendra implicaciones practicas en la formulacién
de politicas y en la toma de decisiones por parte de los actores del sistema
de justicia penal, incluyendo legisladores, jueces y fiscales. Los hallazgos
obtenidos podran servir como base para la elaboracion de reformas legales

gue fortalezcan la proteccion de los derechos de los contribuyentes y



promuevan una aplicacibn mas eficaz y coherente de los principios
fundamentales del derecho penal.

Finalmente, esta investigacion tiene como objetivo proporcionar un analisis
exhaustivo y riguroso sobre la aplicacion del principio de doble persecucion
en casos de evasion de impuestos y lavado de dinero, con el fin de contribuir
al desarrollo de un sistema de justicia penal mas justo, transparente y eficaz
en la lucha contra los delitos financieros.

Segun la Figura de Excusa absolutoria establecida en el art 252 del Cédigo
Penal en la legislacion salvadorefia se pretende determinar por qué si nos
encontramos con una accion u omision, tipica, antijuridica y culpable, se
estima determinar que no debe ser castigada penalmente mediante la
identificacion del problema y la importancia de analizar la sancionabilidad de
los delitos contra la hacienda publica, por otro lado, estamos expuestos a la
prohibicién del doble enjuiciamiento.

"El principio de ne bis in idem tiene un doble significado; de una parte, es un
principio material, segun el cual nadie debe ser castigado dos veces por la
misma infraccién, y de otra, es un principio procesal, en virtud del cual nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho" (M. Cobo del Rosal,
Espafia. 1996)

Bajo esta premisa, la Sala ha establecido que dicho principio consiste en la
imposibilidad de que el Estado pueda procesar, dos veces 0 mas, a una
persona por el mismo hecho, ya sea en forma simultdnea o sucesiva.

(Sentencia HC 136-2004,2005).



Asimismo, la sala menciona que el doble enjuiciamiento al que alude la
Constitucion debe ser realizado en relacion con la persecucion penal, de
manera que lo esencial es la existencia de un acto de autoridad mediante el
cual se sefiale a una misma persona como autora o participe de una
infraccion penal conocida previa o simultdaneamente. Por tanto, la doble
persecucion ocurre cuando se inicia un nuevo procesamiento habiendo otro
ya concluido o en tramite; es decir, cuando se desenvuelve una persecucion
penal idéntica a la que se quiere intentar”.

Para que exista doble juzgamiento por identidad en la persona es necesario
gue se trate de la misma persona perseguida penalmente en uno y otro caso.
Este requisito es operativo individualmente y no posee efecto extensivo. Por
su parte, la identidad del objeto de la persecucion implica que los hechos
imputados deben ser los mismos atribuidos a esa persona en un juzgamiento
antiguo o simultaneo, resultando irrelevante que el acontecimiento histérico
soporte ser subsumido en distintos conceptos juridicos, como asi lo sefiala el
legislador. Es preciso enfatizar en este punto que el principio non bis in idem
no imposibilita perseguir a la misma persona por una calificacion juridica igual
cuando se trata de comportamientos historicos diferentes. Finalmente, para
gue exista identidad de la causa de persecucién debe constatarse la
compatibilidad del sustrato factico y del fundamento juridico de dos o mas
procesos seguidos contra una misma persona -Vv. gr., (Sobreseimiento HC 94-

2009/187-2009 Ac.,2011.)



Aunado a lo anterior, es importante evaluar los efectos que produce la excusa
absolutoria, ya que, su aplicacion permite prescindir de la pena que
corresponderia imponer ante la comision de los delitos fiscales, dejando
Unicamente una infraccion de indole administrativa, en nuestro Codigo Penal
el uso de la excusa absolutoria esta abierta a que cualquier contribuyente que
incurra en un delito contra la Hacienda Publica pueda hacer uso de esta figura
juridica; si el Cbédigo Penal permite que la excusa absolutoria se aplique
facilmente en los delitos de evasion fiscal, esto podria generar un incentivo
para que los acusados de delitos contra la Hacienda Publica aleguen
desconocimiento de la naturaleza ilicita de los fondos con el fin de eludir la
responsabilidad penal; es decir, la implementacion de excusa absolutoria
podria debilitar la efectividad de las leyes contra el lavado de dinero al crear
vacios que podrian ser explotadas por individuos involucrados en actividades

ilicitas.



CAPITULO II
NE BIS IN IDEM



A. Estado actual del hecho o situacién

1. ANTECEDENTES NACIONALES E INTERNACIONALES

El Derecho Penal es parte de ese conjunto de normas y disposiciones
juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del
Estado, estableciendo el concepto de delito como presupuesto de la accion
estatal, asi como la responsabilidad del sujeto activo y asociando a la
infraccion de la norma, una pena finalista o una medida aseguradora (Luis
Jiménez de Asua, Principios de Derecho Penal la ley y el delito, (Abeledo

Perrot, 1997)

“En consideracion a la evolucion legislativa alusiva a los delitos relativos a la
hacienda publica, contemplados en el Cédigo Penal Salvadorefio, esto
emana del derecho comparado, ya que el Cddigo Espariol, es considerado
como el mas influyente en la legislacién salvadorefia. En Espafia se regulé
por primera vez el delito fiscal, en el Cbédigo Penal Espafol de 1822,
denominado delitos contra la sociedad, especialmente en el titulo VIl bajo el
epigrafe “De lo que rehusan al Estado los servicios que le deben” en el
capitulo conformado Unicamente por los articulos 573, 574 y 575. En el
codigo penal del afio 1904, no se muestra tipificado ningun delito relativo a
la hacienda publica, ya que en ese entonces la figura del contrabando era el
anico delito tributario, estos delitos se encontraban regulado en la Ley de

Contrabando de Mercaderia, decretada por el gobierno de Pedro José



Escaldn, el 23 de marzo de 1904, en Espafia, publicada en el Diario oficial
no. 94, tomo 56 del 22 de abril del mismo afio. Dicho codigo penal de 1904
fue aprobado el ocho de abril de ese mismo afio, en Espafia el codigo penal
de 1870 aun estaba vigente y en cual se incluye el delito de defraudacién
fiscal, de este fue orientado el codigo penal salvadorefio de 1881 asi como

al igual el de 1904, es decir, se tomd como base para nuestro Codigo Penal.

El Cddigo Penal de ElI Salvador de 1973 fue aprobado por Decreto
Legislativo No. 270 el 13 de febrero de 1973, publicado en el Diario Oficial
No. 63, Tomo 238, de fecha 30 de marzo de ese mismo afo. Sin embargo,
sigue la misma estructura que su predecesor (Codigo Penal de 1904), no se
regulan los delitos fiscales y no se hace mencién de la figura de la excusa
absolutoria, no obstante, presentd por primera vez un adelanto significativo
dentro del desarrollo en el ambito de la ciencia penal. Es en este codigo
donde por primera vez se veian indicios como lo es el delito de evasion de

Impuestos.

Este delito se encontraba en la Seccién lll, bajo el epigrafe “destruccion de
bienes econdmicos de medios de produccion”, aun sin que se contemplen
los delitos relativos contra la hacienda publica. Y asi se llega al que es
considerado, el primer antecedente del delito fiscal que se encuentra en el
Art.249, denominado defraudacién al fisco en el Cédigo Penal de 1998,
ubicado dentro del titulo 1X de los delitos relativos al orden socioeconémico
en general y en particular en el capitulo V: de los delitos contra la hacienda

publica y en donde se implementa por primera vez la figura de la excusa



absolutoria en el Art. 252. Cédigo Penal Se cred por Decreto Legislativo
N0.1030, el dia 30 de abril de 1997, publicado en el Diario Oficial No.105 del
10 de junio de 1997 desde su entrada en vigencia el 20 de abril de 1998, se
mantiene hasta nuestros dias. La figura de la excusa absolutoria no tuvo
mayor relevancia después de su creacion (Cédigo Penal de la Republica de

El Salvador,1998).”

En el art. 252 del Cdodigo Penal de El Salvador, no regula cuantas veces un
mismo sujeto puede utilizar la misma para evitar una pena, lo cual permite e
invita al cometimiento de hechos delictivos generando impunidad, y
finalmente, cuales son las consecuencias que conlleva la figura tal como se

encuentra prevista.

La punibilidad se considera la consecuencia del delito, es decir, la imposicién
de una sancién penal al sujeto, por una accion tipica, antijuridica y culpable,
sin embargo, la excusa absolutoria como elemento negativo de la
punibilidad, prescinde la imposicion de la pena, es decir, no se puede aplicar
la sancion merecida, aunque nos encontremos frente a una accion tipica,
antijuridica y culpable. La diferencia radica en criterios politicos criminales
gue el legislador ha priorizado por sobre el interés publico en el castigo

penal. (Carlos Julio Lascano. Derecho Penal parte General, (Cordoba, 2005)

A pesar de la denominacién comun de “excusas absolutorias”, el término
transmite un mensaje distinto de la verdadera naturaleza que subyace en

estos elementos. El término excusa absolutoria parece referirse a una



especie de disculpa que conlleva la absolucion por el hecho delictivo

cometido y no es que se justifique o se disculpe al que ha cometido el delito,

sino que se decide dejar la accion sin castigo porque asi lo aconsejan

distintas razones de politica criminal cuando concurren unos requisitos muy

concretos. (Medina Cuenca, 2017.)

En esta linea de argumentos, el Art. 252 CP prescribe: En los delitos de este
Capitulo, no se impondra pena alguna al imputado si en cualquier momento
satisficiere debidamente al Fisco los impuestos evadidos con sus

respectivos accesorios.

Notese que la excusa absolutoria en el CP., especifica la eximicion de
pena a cualquier contribuyente que al haber incurrido en un delito conta el

fisco, al retribuir debidamente al fisco pueda ser exonerado de pena.

En ese orden, la legislacion actual sobre la excusa que exonera de sancién
en los delitos contra la hacienda publica ha experimentado un cambio
importante con respecto a la normativa anterior. Este cambio implica una
ampliacion en la variedad de delitos contemplados dentro de los actos
contra la hacienda publica, lo que a su vez ha llevado a que los efectos de
esta excusa se extiendan a todos los delitos relacionados con este aspecto

legal.

La revocacion del Codigo Penal salvadorefio de 1973y su sustitucion por
el actual Codigo Penal de El Salvador ha traido consigo un cambio
sustancial en cuanto a la cantidad de veces que un mismo deudor tributario

puede recurrir a la excusa absoluta aplicable a los delitos contra la



hacienda publica. Esto se debe a que, durante el proceso de reforma
integral del sistema de justicia penal llevado a cabo en 1998, el legislador
penal opté por eliminar la limitacién establecida en el articulo 347-Bis del

Caodigo Penal de 1973.

B) HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION.

La hipotesis de investigacion plantea la interaccion entre la excusa absolutoria
y el principio ne bis in idem dentro del marco legal, explorando su impacto en
la justicia penal. La excusa absolutoria es una figura juridica que exime de
responsabilidad penal a un individuo debido a ciertas circunstancias. Por otro
lado, el principio ne bis in idem prohibe que una persona sea juzgada o

sancionada dos veces por el mismo hecho.

La interaccidn entre estos dos conceptos es compleja y puede tener
implicaciones significativas en el sistema de justicia. Por ejemplo, ¢cdémo se
reconcilian ambos principios cuando un individuo alega una excusa absolutoria
en un caso, pero luego se enfrenta a un segundo proceso por el mismo
incidente? ¢Se garantiza adecuadamente el derecho del acusado a no ser

juzgado dos veces por el mismo acto?

Por lo tanto, esta investigacion busca profundizar en como la interaccién entre

la excusa absolutoria y el principio ne bis in idem afecta la justicia penal, y como



se pueden mejorar los procesos legales para garantizar una aplicaciéon

coherente y equitativa de la ley.

1.1 Precedentes del Ne bis in idem en El Salvador.

El principio de "ne bis in idem" establece que una persona no puede ser
juzgada o sancionada dos veces por el mismo hecho. En El Salvador, este
principio esta consagrado en la Constitucion de la Republica y en la
legislacion penal. La jurisprudencia salvadorefia ha abordado este principio
en diversas ocasiones, consoliddndolo como un derecho fundamental.
Constitucion de la Republica de El Salvador

El articulo 11 de la Constitucion de El Salvador establece:

"Nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa penal; salvo
cuando en los casos de sobreseimiento definitivo, de sentencia absolutoria
0 condenatoria, se descubrieren pruebas nuevas, antes no apreciadas, que
demuestren que no hubo inexistencia del hecho, error de los jueces,

falsedad en la prueba, o la existencia de un nuevo hecho punible.”

1. Sentencia de la Sala de lo Constitucional: ha emitido varias sentencias
relacionadas con el ne bis in idem. En una sentencia clave (Sentencia 18-
2008), la Sala afirm6 que el principio tiene como finalidad proteger a las

personas de la duplicidad de procesos o sanciones sobre los mismos



hechos, garantizando asi la seguridad juridica y evitando la persecucion
arbitraria.

2. Casos de doble incriminacion: En casos donde ha habido procedimientos
administrativos y penales sobre los mismos hechos, la jurisprudencia ha
establecido que, si ambos procedimientos tienen la misma naturaleza
sancionadora y buscan sancionar el mismo hecho, se estaria violando el
principio de ne bis in idem.

3. Sobreseimientos y nuevas pruebas: La jurisprudencia ha analizado casos
en los que, tras un sobreseimiento o una sentencia, se han presentado
nuevas pruebas. En estos casos, la Corte ha sido cuidadosa en evaluar
si las nuevas pruebas realmente justifican un nuevo proceso,
garantizando que no se vulnere el principio de ne bis in idem.

4. Interpretacion del mismo hecho: La interpretacion de qué constituye "el
mismo hecho" ha sido otro aspecto crucial en la jurisprudencia
salvadorefa. La Sala de lo Constitucional ha subrayado que no se trata
solo de los hechos materiales, sino también de las calificaciones juridicas
de los mismos, para determinar si efectivamente se trata del mismo hecho

punible..

Finalmente, el principio de ne bis in idem es fundamental en el sistema
juridico salvadorefio, garantizando que ninguna persona sea sometida a
doble enjuiciamiento o sancion por los mismos hechos. La jurisprudencia de

la Sala de lo Constitucional ha sido clave en la interpretacion y aplicacion de



este principio, protegiendo asi los derechos fundamentales de los
ciudadanos y asegurando la coherencia y justicia en el sistema penal y
administrativo de El Salvador. Y es que, para la presente investigacion es
importante el contexto, ya que lo que se pretende es que si con la excusa

absolutoria se puede vulnerar el principio de Unica persecucion.

1.2 Concepto y definicion

NE BES IN IDEM

El principio ne bis in idem prohibe que una persona sea juzgada dos veces por
el mismo acto, evitando asi que se inicien dos procedimientos legales
simultaneamente, lo que requeriria la aplicacion de la excepcién de
litispendencia. Ademas, una vez que se ha emitido un veredicto de absolucion
definitiva o sobreseimiento en un caso, no se puede reabrir el proceso contra
esa persona, incluso si surgen nuevas evidencias. Tampoco se puede aumentar
la penalizacién declarada en una sentencia condenatoria firme. Por tanto, el
principio de ne bis in idem evita que una persona sea castigada dos veces por
el mismo acto. Sin embargo, esto no impide que la ley establezca la posibilidad
de aplicar multiples penas por un delito, como la prisién y una multa, siempre y
cuando se dicten en la misma sentencia condenatoria. Esto simplemente refleja
el ejercicio del poder legislativo para determinar las penas de forma general para
los delitos, siempre y cuando se respete el principio de proporcionalidad, que es
en el caso en el cual se aplica la excusa absolutoria, este queda exento de pena

pero siempre y cuando este pague el adeudo contra el fisco.



Desde el punto de vista de Zaffaroni, no se puede juzgar ni penar dos veces a
una persona por el mismo hecho. Cuando la doble punicién importa también un
doble juzgamiento, los casos suelen ser evidentes. Pero hay supuestos menos
claros, en que la doble punicién opera sin violacién del principio procesal.

(zaffaroni, 2005)

Entendemos que el doble enjuiciamiento, per se, no lesiona derecho
fundamental alguno el ciudadano, haya cometido o no un ilicito, tiene el deber

de someterse a los correspondientes procedimientos sancionadores.

De acuerdo con Tomillo, no son tolerables dos o0 mas procedimientos penales,
simultaneos o sucesivos, por los mismos hechos, contra el mismo sujeto y con
el mismo fundamento. Dicha prohibicion no alcanza a los casos en los que el

primer procedimiento penal haya sido anulado.

No son tolerables ulteriores procedimientos penal o administrativo por los
mismos hechos, contra el mismo sujeto y con el mismo fundamento, cuando
haya habido ya uno penal y otro administrativo, independientemente del orden

en el que hayan cursado. (Gémez Tomillo, 2020)

En esa tesitura, se ha sostenido que cuando existan autos interlocutorios con
fuerza de definitivos o sentencia absolutorias, una vez son declaradas firmes y
ejecutoriadas no puede avocarse a un nuevo proceso penal ni de otra indole
‘Por ende, cuando se dicte una sentencia absolutoria 0 un sobreseimiento
definitivo que adquieran la calidad de cosa juzgada en razon de la inexistencia

comprobada del hecho, tales pronunciamientos inhiben a la Administracion de



iniciar o proseguir cualquier expediente disciplinario, a menos que este ultimo
tenga como razon hechos distintos a los enjuiciados por la judicatura penal.
Resulta evidente que no pueden existir pronunciamientos contradictorios, cuya

esencia sean situaciones que para una instancia no existen y para la otra si.

A contrario sensu, cuando la sentencia absolutoria o el sobreseimiento
relacionen que el hecho efectivamente sucedid, pero la dispensa de pena o la
clausura del procedimiento devengan de otras razones como pueden ser las
excluyentes de responsabilidad penal o la aplicacion de salidas alternas al
proceso, tales elementos no impiden la prosecucion del expediente disciplinario
hasta la imposicion de la sancion, pero deben ser tenidos en cuenta en la
valoracion  probatoria por parte de la  Administracion.”(18-2008
Inconstitucionalidad. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia:
San Salvador, a las doce horas con veinte minutos del dia veintinueve de abril

de dos mil trece.)

Noétese que esta parte de la sentencia citada se hace referencia a la dispensa
de la pena, es decir, en una hermenéutica prima facie pareciera ser que si
existiese- absolucién o sobreseimiento definitivo no impide que exista violaciéon
al singular Principio de Unica persecucion, por ello sera retomado

posteriormente, porque resulta ad hoc para el problema de esta investigacion.

Del examen pormenorizado del problema dogmatico juridico, es que el principio
del doble enjuiciamiento no viola ningun derecho fundamental del ciudadano,
cuando exista la dispensa de pena o el cierre del procedimiento por la aplicacion

de las excluyentes de responsabilidad penal o las salidas alternas al proceso,



tales elementos no impiden que se siga un proceso incluso distinto contra el

ciudadano.

Sin embargo, se establece que cualquier persona, haya cometido o no un delito,
esta obligada a someterse a los procedimientos legales correspondientes. Sin
embargo, no se toleran dos o mas procesos penales, ya sea simultaneos o
sucesivos, por los mismos hechos, contra la misma persona y con el mismo
fundamento. Esta prohibicion no se aplica si el primer proceso penal ha sido
anulado. Ademas, no se permiten mas procedimientos penales o administrativos
por los mismos hechos, contra la misma persona y con el mismo fundamento, si
ya ha habido uno penal y otro administrativo, independientemente del orden en

gue hayan ocurrido.

"El principio de ne bis in idem tiene un doble significado; de una parte, es un
principio material, segun el cual nadie debe ser castigado dos veces por la
misma infraccién, y de otra, es un principio procesal, en virtud del cual nadie

puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho" (Cobo del rosal, 1994)

1.3 Clasificacion del principio Ne Bis In Idem
1.3.1 Ne bis In Idem Sustantivo
Ahora bien, el ne bis in idem sustantivo se refiere a la prohibicion de que una

persona sea sancionada mas de una vez por el mismo hecho en diferentes

jurisdicciones, es decir, impide la duplicidad de sanciones. Este principio esta



consagrado en diversos instrumentos juridicos internacionales y en muchas

legislaciones nacionales.

Verbigracia, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en
su articulo 14.7 que "nadie seréd juzgado ni sancionado penalmente por un delito
por el cual ya haya sido condenado o absuelto por una sentencia firme conforme
a la ley y el procedimiento penal de cada pais" (Asamblea General de las
Naciones Unidas, 1966). Asimismo, el Convenio Europeo de Derechos
Humanos en su Protocolo No 7, articulo 4, reconoce este principio (Consejo de

Europa, 1988).

Cabe agregar, que el principio de "ne bis in idem" es una norma juridica
fundamental que establece que una persona no puede ser procesada o
sancionada mas de una vez por los mismos hechos. En su variante sustantiva,
este principio se refiere especificamente a la prohibicion de imponer multiples
sanciones penales a una misma persona por los mismos hechos en diferentes
jurisdicciones. Esta norma tiene como objetivo proteger a los individuos de la
duplicidad de sanciones y garantizar la seguridad juridica y la equidad en los

procedimientos penales.

En la dogmatica juridico penal el principio de "ne bis in idem sustantivo" tiene
importantes implicaciones practicas, en tres escenarios, a saber: i) Protege los
derechos individuales al evitar la duplicidad de sanciones, ii) reduce la
posibilidad de abuso de poder por parte de las autoridades judiciales y garantiza

la coherencia y la equidad en la aplicacion de la ley. iii) Ademas, fomenta la



cooperaciéon judicial internacional al exigir el reconocimiento mutuo de las

sentencias firmes entre diferentes jurisdicciones.

En esa linea de ideas, el principio de "ne bis in idem sustantivo” es un pilar del
derecho penal y procesal penal que protege a los individuos contra la duplicidad
de sanciones y asegura la estabilidad y coherencia del sistema judicial. Esta
profundamente arraigado en los instrumentos juridicos internacionales y en la
jurisprudencia de tribunales supranacionales, garantizando su aplicacion

efectiva en diferentes jurisdicciones.

1.3.2 Ne Bis In Idem Procesal

Por otro lado, el principio de "ne bis in idem" es una norma juridica fundamental
gue establece que una persona no puede ser procesada o sancionada mas de
una vez por los mismos hechos. En su variante procesal, este principio se refiere
especificamente a la prohibicién de someter a una persona a multiples procesos
judiciales por los mismos hechos. Este principio busca evitar la duplicidad de

procedimientos y proteger la estabilidad y seguridad juridica.

Ahora bien, las Convenciones Internacionales también regulan el Principio de
Unica Persecucion, sin dejar de soslayar que, cuando una norma juridica
secundaria entra en conflicto con los tratados internacionales se debe realizar el

ejercicio de la interpretacién convencional. Art. 144 Cn.

“Acorde con lo anterior, la Constitucion de la Republica en el art. 144 instituye:

“Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros Estados o



con organismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al entrar en
vigencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y de esta Constitucion.
La ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para El

Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera el tratado”.

Partiendo de ello y de la prevalencia de dicha normativa sobre las disposiciones
del resto del ordenamiento juridico, resulta apropiado interpretar los tipos
penales de manera acorde con la referida normativa internacional, siendo
inexistente la antinomia que se sefiala en el recurso de casacion entre el art. 39
numeral 4 C.PN.y las regulaciones que sobre el concepto en comento contienen

los citados instrumentos internacionales y demas normativa mencionada.”

La interpretacion, dicho de otro modo, no es un simple instrumento del jurista
para acceder al derecho ya creado por el legislador y contenido en la ley, lo cual
permitiria configurar la interpretacion como simple prolongacion del texto y
hallazgo del verdadero significado o voluntad en él contenido; es una forma de
culminacién del proceso en el que el intérprete asume un papel dinamico en la
concepcioén del derecho, siempre dentro del marco de la legalidad, buscando
dotar de contenido aquellas disposiciones juridicas que presenten algun nivel de
abstraccion —como conceptos juridicos indeterminados—, solventando
antinomias o supliendo lagunas normativas —con las respectivas restricciones
delimitadas por el derecho penal-, a fin de perfilar el derecho acorde a la
realidad; pues no es desconocido que la realidad normada esta en constante

cambio y las normas juridicas —si no son reformadas periddicamente— pueden



correr el riesgo de caer en la desactualizacion y, consigo, diluir los propésitos
del legislador en materia correctiva de conductas penalmente relevantes.”
183C2020, Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a
las diez horas con siete minutos del dia veintidés de diciembre de dos mil

veintidos.

En esa linea de pensamientos, las siguientes normativas internacionales

regulan el singular principio de Unica persecucion:

1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP):

o Articulo 14.7: "Nadie sera juzgado ni sancionado penalmente por un
delito por el cual ya haya sido condenado o absuelto por una
sentencia firme conforme a la ley y el procedimiento penal de cada
pais" (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1966). Este
articulo establece claramente la prohibicion de un segundo juicio o
proceso por el mismo delito, subrayando la importancia de la cosa
juzgada.

2. Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH):

o Protocolo No. 7, Articulo 4: "Nadie sera juzgado ni castigado
penalmente por los tribunales de un mismo Estado por una infraccion
por la cual ya ha sido absuelto o condenado por una sentencia firme
conforme a la ley y el procedimiento penal de ese Estado" (Consejo

de Europa, 1988). Este articulo extiende la proteccion del principio de



ne bis in idem a nivel europeo, asegurando que los estados miembros

respeten este derecho fundamental.

El Tribunal de justicia de la Union Europea (TJUE) ha interpretado y reforzado
el principio de "ne bis in idem" en varias decisiones judiciales. EI TJUE ha
enfatizado que este principio no solo es aplicable dentro de un solo Estado
miembro, sino también entre los Estados miembros de la UE. Esto asegura que
una persona no sea sometida a multiples procesos judiciales por los mismos

hechos en diferentes paises de la Unidn.

Por ejemplo, en el caso C-187/01 y C-385/01 Gozutok y Briigge, el TJUE sostuvo
que el principio de ne bis in idem se aplica incluso cuando las resoluciones
provienen de diferentes Estados miembros, siempre que estas sean definitivas
y hayan sido dictadas por autoridades competentes (Tribunal de Justicia de la

Unién Europea, 2003).

La interpretacion del principio de "ne bis in idem procesal" incluye varios

aspectos importantes:

1. Identidad de los Hechos: Se debe determinar si los hechos por los
cuales una persona ha sido previamente procesada son los mismos que
los nuevos hechos por los cuales se pretende juzgar nuevamente. Esto
incluye una evaluacion detallada de los elementos facticos y juridicos del

caso.



2. Sentencia Firme: Para que el principio de ne bis in idem sea aplicable,
debe haber una sentencia firme (res judicata) en el primer procedimiento.
Esto significa que la decision judicial no esta sujeta a apelacion.

3. Jurisdiccion Competente: El principio se aplica tanto a nivel nacional
como internacional, evitando que una persona sea procesada por los
mismos hechos en diferentes jurisdicciones, siempre que estas

jurisdicciones reconozcan mutuamente sus decisiones judiciales.

De manera que, el principio de "ne bis in idem procesal" tiene importantes
implicaciones practicas. Protege los derechos individuales al evitar la duplicidad
de procesos, reduce la posibilidad de abuso de poder por parte de las
autoridades judiciales y garantiza la coherencia y la equidad en la aplicacion de
la ley. Ademés, fomenta la cooperacion judicial internacional al exigir el

reconocimiento mutuo de las sentencias firmes entre diferentes jurisdicciones.

El principio de "ne bis in idem procesal" es un pilar del derecho penal y procesal
penal que protege a los individuos contra la duplicidad de procesos y asegura la
estabilidad y coherencia del sistema judicial. Esta4 profundamente arraigado en
los instrumentos juridicos internacionales y en la jurisprudencia de tribunales
supranacionales, como el TJUE, garantizando su aplicacion efectiva en

diferentes jurisdicciones.

1.4 Requisitos

Este principio estd consagrado en diversos instrumentos juridicos

internacionales y en la legislacion de muchos paises. A continuaciéon, se



presentan los requisitos esenciales del ne bis in idem, con citas bibliogréficas

para cada uno:

Requisitos del Ne Bis In Idem

Identidad de Sujetos: Para que opere el principio de ne bis in idem, debe existir
identidad en los sujetos involucrados, es decir, la misma persona no puede ser

juzgada o sancionada dos veces por el mismo hecho.

"El ne bis in idem requiere que el sujeto pasivo del procedimiento sea el mismo
en ambos procesos, de manera que la identidad de la persona procesada es un
elemento esencial para la aplicacion de este principio" (Garcia Aran, M., &

Navarro Mendizébal, R. (2004). Derecho Penal. Parte General).

Identidad de Hechos: Los hechos imputados deben ser los mismos en ambos
procedimientos. No basta con que los hechos sean similares; deben ser

exactamente los mismos.

"Para la aplicacién del principio de ne bis in idem es indispensable que se trate
de los mismos hechos, es decir, aquellos que constituyen una misma conducta
punible especifica y concreta" (Mir Puig, S. (1998). Derecho Penal. Parte

General).

Identidad de Fundamento Juridico: El fundamento juridico de la imputacion debe
ser el mismo. Esto significa que la persona no puede ser juzgada o sancionada

bajo diferentes preceptos legales por el mismo hecho.



Como sostiene la jurisprudencia patria, la unica persecucion implica: “Visto asi
el panorama, no existe el requerido trinomio de identidades para la concurrencia
del bis in idem, en tanto que no se trata de una correspondencia de sujeto, objeto

y causa. Véase a continuacion por qué.

La identidad de persona o “eadem persona”, indica que el individuo sometido a
juicio, debe ser el mismo que se persiga por segunda vez; es decir, existira una
correspondencia estrictamente personal. La siguiente identidad o eadem res,
revela que la doble persecucion se base en el mismo suceso histérico (no asi
calificaciones juridicas), es decir, respecto de tiempo y lugar en que acontecio
el hecho y que posteriormente formo6 parte de la “relacion circunstanciada”
contenida dentro del requerimiento fiscal. Los hechos objeto del proceso penal
anterior deben ser los mismos que son base del nuevo proceso penal, con
independencia de la calificacion juridica que han merecido en ambas causas.”
(78C2019 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las

ocho horas y cincuenta minutos del dia siete de agosto del afio dos mil veinte.)

“Para la aplicacién de esta garantia es exigible la concurrencia de una triple
identidad entre uno y otro proceso. La primera reclama que se trate del mismo
imputa segunda esta constituida por una identidad factica con prescindencia de
las calificaciones decididas en los casos, que tiene lugar cuando exista
coincidencia esencial de la estructura basica de la proposicion de hecho que
sustenta las respectivas persecuciones penales; y la tercera que haya identidad

de pretension, que se cumple cuando ambas estan dirigidas a la imposicién de



una sancion penal (Cfr. Sentencia de casacion Ref.244- CAS-2011, de fecha

24/09/2014).

En decisiones anteriores proveidas por esta Sala, se ha estimado que las tres
condiciones para aplicar esta garantia son: "la presencia de una coincidencia en
el sujeto a quien se le atribuye el hecho como al perjudicado por éste (identidad
de sujetos), en la imputaciéon (identidad factica) y de la causa (identidad de
pretensiones)” (Sentencia de casacion Ref. 12-CAS-2013, de fecha
04/05/2015). (160C2018 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia: San
Salvador, a las ocho horas y quince minutos del dia dos de octubre de dos mil

dieciocho.)

En opinién de Silva Sanchez, "El ne bis in idem también exige que el fundamento
juridico de la imputacion sea el mismo, de modo que no se puede sancionar a
una persona por el mismo hecho delictivo bajo distintos preceptos legales” (Silva

Sanchez, J. M. (2003). Fundamentos de Derecho Penal. Parte General).

Existencia de una Decision Definitiva: Debe existir una resolucién judicial
definitiva y firme respecto al hecho en cuestiéon. Una persona no puede ser
sometida a un nuevo juicio si ya ha sido absuelta o condenada con una sentencia

firme.

"Para que opere el ne bis in idem, es necesario que exista una decision judicial
firme, es decir, una resolucion que haya adquirido la autoridad de cosa juzgada”

(Roxin, C. (2006). Derecho Penal. Parte General).

Instrumentos Internacionales que Consagran el Ne Bis In Idem



Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP): El articulo 14.7
establece que nadie sera juzgado ni sancionado nuevamente por un delito por
el cual ya ha sido condenado o absuelto por una sentencia firme conforme a la

ley y al procedimiento penal de cada pais.

"Nadie podra ser juzgado ni sancionado penalmente dos veces por el mismo

hecho delictivo" (PIDCP, articulo 14.7).

Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH): El Protocolo No. 7, articulo

4, también protege contra el doble enjuiciamiento y sancién.

"Nadie podra ser juzgado ni sancionado penalmente por los tribunales del
mismo Estado por un delito por el cual ya ha sido absuelto o condenado por una

sentencia firme" (CEDH, Protocolo No. 7, articulo 4).

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: El articulo 50

consagra este principio dentro del &mbito de la Unién Europea.

"Nadie podra ser juzgado o condenado penalmente en un proceso penal por
una infraccion por la cual haya sido ya absuelto o condenado en la Union
conforme a la ley" (Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea,

articulo 50).

Estos requisitos y fundamentos del principio de ne bis in idem son esenciales
para garantizar la seguridad juridica y proteger los derechos fundamentales de

los individuos frente al poder punitivo del Estado.



1.4.1 IDENTIDAD DE SUJETOS

La identidad de sujetos es uno de los elementos fundamentales del principio de
ne bis in idem. Este requisito implica que la misma persona no puede ser juzgada
0 sancionada mas de una vez por el mismo hecho delictivo. En otras palabras,
la prohibicion del doble enjuiciamiento se aplica Unicamente cuando el sujeto
pasivo del procedimiento es la misma persona en ambos procesos. Aqui se

presentan citas y explicaciones de la doctrina relevante sobre este requisito:
Identidad de Sujetos en el Ne Bis In Idem

La identidad de sujetos asegura que la prohibicién del doble enjuiciamiento se
aplica especificamente a la misma persona. Si las personas involucradas en los
dos procedimientos son distintas, el principio de ne bis in idem no se vulnera.
Esto garantiza que un individuo no sea injustamente sometido a multiples

procesos penales por los mismos hechos.

"El ne bis in idem requiere que el sujeto pasivo del procedimiento sea el mismo
en ambos procesos, de manera que la identidad de la persona procesada es un
elemento esencial para la aplicacion de este principio” (Garcia Aran, M., &

Navarro Mendizabal, R. (2004). Derecho Penal. Parte General).

La importancia de que la misma persona sea objeto de ambos procedimientos.

Sin esta identidad de sujetos, no se puede invocar el principio de ne bis in idem.

“La prohibicién de doble procesamiento penal solo es aplicable cuando el mismo
individuo ha sido sometido a un proceso judicial previo por los mismos hechos

delictivos" (Mir Puig, S. (1998). Derecho Penal. Parte General).



Este extracto enfatiza que el principio de ne bis in idem no se activa a menos
gue la misma persona haya sido procesada anteriormente por los mismos
hechos. Esto protege al individuo de ser perseguido repetidamente por el mismo

delito.

"El principio de ne bis in idem garantiza que una persona no sea juzgada o
sancionada mas de una vez por la misma conducta, evitando asi la duplicidad
de procedimientos y sanciones sobre la misma persona" (Silva Sanchez, J. M.

(2003). Fundamentos de Derecho Penal. Parte General).

El principio tiene como objetivo evitar la duplicidad de procedimientos y
sanciones sobre la misma persona, asegurando que un individuo no enfrente

multiples juicios por la misma conducta delictiva.

La identidad de sujetos es esencial para la aplicacion del principio de ne bis in
idem, asegurando que la misma persona no sea sometida a mas de un proceso
penal por los mismos hechos. Este requisito protege los derechos individuales
frente a la posibilidad de persecucién multiple por parte del Estado, garantizando

la justicia y la seguridad juridica.

Estas citas doctrinales y explicaciones ayudan a entender la importancia y la
aplicacion practica de la identidad de sujetos dentro del principio de ne bis in

idem.



1.4.2 IDENTIDAD DE HECHOS

La identidad de hechos es otro requisito fundamental del principio de ne bis in
idem. Este requisito implica que los hechos por los cuales una persona es
juzgada o sancionada deben ser los mismos en ambos procedimientos para que
se apligue la prohibicién del doble enjuiciamiento. A continuacion, se presentan

citas y explicaciones relevantes sobre este requisito:

Identidad de Hechos en el Ne Bis In Idem

La identidad de hechos asegura que una persona no sea juzgada o sancionada
mas de una vez por el mismo hecho delictivo. Para que se cumpla este requisito,
los hechos deben ser exactamente los mismos en ambos procedimientos, no

solo similares. Esto evita la persecucion multiple por un mismo acontecimiento.

"Para la aplicacion del principio de ne bis in idem es indispensable que se trate
de los mismos hechos, es decir, aquellos que constituyen una misma conducta
punible especifica y concreta” (Mir Puig, S. (1998). Derecho Penal. Parte

General).

"La identidad de hechos en el ne bis in idem requiere que los elementos
factuales que fundamentan la acusaciébn sean los mismos en ambos
procedimientos, evitando asi el riesgo de duplicidad en el castigo por un mismo

evento" (Roxin, C. (2006). Derecho Penal. Parte General).



"El principio de ne bis in idem protege al individuo frente a un segundo juicio por
los mismos hechos, asegurando que no se le someta a multiples procesos por
una misma conducta punible" (Garcia Aran, M., & Navarro Mendizabal, R.

(2004). Derecho Penal. Parte General).

La identidad de hechos es crucial para la aplicacién del principio de ne bis in
idem, asegurando que una persona no sea juzgada o sancionada mas de una
vez por el mismo hecho delictivo. Este requisito protege contra la persecucion

multiple por un mismo evento, garantizando justicia y seguridad juridica.

Estas citas doctrinales y sus explicaciones proporcionan una comprension clara
y detallada de la importancia y aplicacion practica de la identidad de hechos

dentro del principio de ne bis in idem.

1.4.3 Identidad de Fundamento Juridico en el Ne Bis In Idem

La identidad de fundamento juridico asegura que una persona no sea
sancionada mas de una vez por la misma conducta bajo distintos preceptos
legales. Esto significa que, si una persona ya ha sido juzgada y sancionada por
un hecho delictivo bajo una norma especifica, no puede ser juzgada nuevamente

por el mismo hecho bajo otra norma.

"El ne bis in idem también exige que el fundamento juridico de la imputacion sea

el mismo, de modo que no se puede sancionar a una persona por el mismo



hecho delictivo bajo distintos preceptos legales" (Silva Sanchez, J. M. (2003).

Fundamentos de Derecho Penal. Parte General).

El principio de ne bis in idem no solo se refiere a los mismos hechos y sujetos,
sino también a la identidad del fundamento juridico bajo el cual se realiza la

imputacion.

"Para la correcta aplicacion del ne bis in idem, es crucial que la base legal de la
imputacion sea idéntica en ambos procedimientos, evitando asi la doble
persecucion por el mismo hecho desde diferentes perspectivas legales" (Roxin,

C. (2006). Derecho Penal. Parte General).

Roxin enfatiza que la identidad de fundamento juridico es vital para prevenir la
doble persecucion del mismo hecho desde diferentes perspectivas legales, lo

cual es esencial para la correcta aplicacion del principio.

"El principio de ne bis in idem protege al individuo contra el doble enjuiciamiento
y sancion por los mismos hechos cuando la base juridica de ambos
procedimientos es la misma, garantizando asi la seguridad juridica y la equidad"
(Garcia Aran, M., & Navarro Mendizabal, R. (2004). Derecho Penal. Parte

General).

El principio de ne bis in idem protege la seguridad juridica y la equidad al
asegurar que una persona no sea sometida a multiples procesos por los mismos

hechos bajo diferentes bases juridicas.

La identidad de fundamento juridico es crucial para la aplicacion del principio de

ne bis in idem, garantizando que una persona no sea juzgada o sancionada mas



de una vez por el mismo hecho bajo diferentes preceptos legales. Este requisito

protege contra la persecucioén multiple y asegura justicia y seguridad juridica.

Estas citas doctrinales y sus explicaciones proporcionan una comprension clara
y detallada de la importancia y aplicacion practica de la identidad de fundamento

juridico dentro del principio de ne bis in idem.

El principio de ne bis in idem es fundamental en los sistemas juridicos de muchas
jurisdicciones y se encuentra consagrado en diversos instrumentos
internacionales y nacionales. A continuacion, se presenta una Vvision
comparativa del principio en diferentes sistemas juridicos, con citas relevantes

para cada contexto:

1.5 Ne Bis In ldem en Derecho Comparado

1. Espafia

En el ordenamiento juridico espafiol, el principio de ne bis in idem est4

reconocido tanto en la Constitucion como en la legislacién penal y administrativa.

Constitucion Espafiola: El articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola establece
gue "nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que
en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion

administrativa segun la legislacién vigente en aquel momento".

Jurisprudencia: "El Tribunal Constitucional espafiol ha reconocido y desarrollado

ampliamente el principio de ne bis in idem, afirmando que protege frente a la



duplicidad de sanciones penales y administrativas por los mismos hechos" (STC

2/1981, de 30 de enero).

2. Alemania

En Alemania, el principio de ne bis in idem esta consagrado en el derecho penal

y administrativo.

Grundgesetz (Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania): El
articulo 103(3) establece que "Nadie podra ser castigado varias veces por el

mismo acto en virtud de la ley general penal".

Jurisprudencia: "El Tribunal Constitucional Federal Aleman ha establecido que
el principio de ne bis in idem no solo se aplica a las sanciones penales, sino
también a las sanciones administrativas de caracter punitivo" (BVerfG, Beschl.

v. 20.03.2001, 2 BvR 1444/00).

3. Estados Unidos

En el sistema juridico estadounidense, el principio de ne bis in idem es conocido
como "double jeopardy" y esta protegido por la Quinta Enmienda de la

Constitucion de los Estados Unidos.

Constitucion de los Estados Unidos: La Quinta Enmienda establece que
"Ninguna persona serd sometida por el mismo delito a ser dos veces puesta en

peligro de perder su vida o integridad fisica".

Jurisprudencia: "La Corte Suprema de los Estados Unidos ha interpretado que

la clausula de doble enjuiciamiento protege contra tres abusos: un segundo



enjuiciamiento tras una absolucion, un segundo enjuiciamiento tras una condena
y multiples castigos por el mismo delito” (North Carolina v. Pearce, 395 U.S. 711

(1969)).
4. Unién Europea

En el ambito de la Unién Europea, el principio de ne bis in idem esta consagrado
en la Carta de los Derechos Fundamentales y en la jurisprudencia del Tribunal

de Justicia de la Union Europea (TJUE).

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: El articulo 50
establece que "Nadie podra ser juzgado o condenado penalmente en un proceso
penal por una infraccion por la cual haya sido ya absuelto o condenado en la

Unién conforme a la ley".

Jurisprudencia del TJUE: "El TJUE ha afirmado que el principio de ne bis in idem
en el ambito de la UE no solo se aplica a las sanciones penales, sino también a
las sanciones administrativas de naturaleza punitiva” (Asunto C-617/10,

Akerberg Fransson).
5. Instrumentos Internacionales

El principio de ne bis in idem esta consagrado en diversos tratados y convenios

internacionales, reflejando su importancia a nivel global.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP): El articulo 14.7

establece que "Nadie sera juzgado ni sancionado nuevamente por un delito por



el cual ya ha sido condenado o absuelto por una sentencia firme conforme a la

ley y al procedimiento penal de cada pais".

Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH): El Protocolo No. 7, articulo
4, también protege contra el doble enjuiciamiento y sancion: "Nadie podra ser
juzgado ni sancionado penalmente por los tribunales del mismo Estado por un

delito por el cual ya ha sido absuelto o condenado por una sentencia firme".

El principio de ne bis in idem es un pilar fundamental del derecho penal y
procesal en multiples jurisdicciones, garantizando que una persona no sea
juzgada o sancionada mas de una vez por los mismos hechos. Su
reconocimiento en diversos sistemas juridicos y en instrumentos internacionales
refleja su importancia para la proteccién de los derechos fundamentales y la

seguridad juridica.

Estas citas doctrinales y legales proporcionan una comprension detallada y
comparativa de cémo se aplica y se protege el principio de ne bis in idem en

diferentes contextos juridicos alrededor del mundo.

1.6.1 NE BIS IN IDEM en el Derecho Internacional

El principio de "ne bis in idem" también es reconocido en el derecho internacional y ha
sido incorporado en varios instrumentos legales y jurisprudencia internacional. A
continuacion, se presenta una explicacion del principio de "ne bis in idem" en el contexto
del derecho internacional, junto con citas bibliograficas relevantes y una breve

explicacién de cada una.



1. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

"Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el que ya haya sido
condenado o absuelto por sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais." (Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, Articulo 14(7))

El PIDCP, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966,
consagra el principio de "ne bis in idem" en su articulo 14(7). Este articulo
asegura que ninguna persona sea juzgada o sancionada nuevamente por un
delito por el que ya haya sido condenada o absuelta por sentencia firme. El
PIDCP es un tratado internacional de derechos humanos que busca proteger los
derechos civiles y politicos de las personas, y este articulo en particular busca

garantizar la seguridad juridica y evitar la persecucion injusta.

2. Convencion Europea de Derechos Humanos (CEDH)

"Nadie podré ser juzgado ni condenado penalmente por una infraccién por la
gue ya haya sido absuelto o condenado por una sentencia firme conforme al
derecho y al procedimiento penal de cada pais." (Convencién Europea de

Derechos Humanos, Protocolo No. 7, Articulo 4(1))

La CEDH, adoptada por el Consejo de Europa en 1950, incluye el principio de
"ne bis in idem" en el Protocolo No. 7, articulo 4(1). Esta disposicién garantiza
gue ninguna persona sea sometida a un nuevo juicio o condena penal por una

infraccidn por la que ya haya sido absuelta o condenada por una sentencia firme.



Este principio es fundamental para la proteccion de los derechos humanos en

Europa y es aplicado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).

3. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (CPI)

"Excepto lo dispuesto en este Estatuto, ninguna persona sera juzgada por la
Corte con respecto a una conducta que haya constituido el objeto de una

condena o absolucion anterior por la Corte."(Estatuto de Roma, Articulo 20(1))

El Estatuto de Roma, que establece la Corte Penal Internacional, incluye el
principio de "ne bis in idem" en su articulo 20(1). Este articulo asegura que
ninguna persona sea juzgada nuevamente por la CPI por una conducta por la
gue ya haya sido condenada o absuelta por la misma Corte. Este principio es
crucial para evitar la duplicidad de procedimientos y garantizar la justicia y la

equidad en los procesos penales internacionales.

4. Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY)

“No se iniciara juicio alguno respecto de una persona por una conducta que haya

constituido el objeto de una condena o absolucién anterior por el Tribunal.”

(Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Articulo 10)

El Estatuto del TPIY, adoptado por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en 1993, incluye el principio de "ne bis in idem" en su articulo 10. Este
articulo garantiza que ninguna persona sea sometida a un nuevo juicio por una
conducta que ya haya sido objeto de una condena o absolucioén anterior por el

Tribunal. Este principio ha sido fundamental para asegurar la justicia y la



coherencia en los juicios por crimenes de guerra y crimenes contra la

humanidad cometidos en la ex Yugoslavia.

El principio de "ne bis in idem" es una garantia fundamental en el derecho
internacional, protegiendo a las personas de ser juzgadas o sancionadas
multiples veces por los mismos hechos. Este principio estd consagrado en varios
instrumentos internacionales y ha sido aplicado por diferentes tribunales
internacionales, asegurando asi la proteccion de los derechos humanos y la

equidad en los procedimientos penales internacionales.



CAPITULO Il

FUNDAMENTACION
TEORICA



CAPITULO Il

FUNDAMENTACION TEORICA

1.1ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Sentencia del Tribunal Constitucional 177/1999, Espafia "la interdiccion del bis
in idem no puede depender del orden de preferencia que normativamente se
hubiese establecido entre los poderes constitucionalmente legitimados para el
ejercicio del derecho punitivo y sancionador del Estado, ni menos aun de la
eventual inobservancia, por la Administracion sancionadora, de la legalidad
aplicable, lo que significa que la preferencia de la jurisdiccion penal sobre la
potestad administrativa sancionadora ha de ser entendida como una garantia
del ciudadano, complementaria de su derecho a no ser sancionado dos veces
por unos mismos hechos, y nunca como una circunstancia limitativa de la

garantia que implica aquel derecho fundamental".

Es importante destacar que la dimension procesal no debe entenderse como
contraria a la dimension material. Esto significa que se debe evitar que una
persona afectada reciba dos castigos por los mismos actos cuando tanto el

reproche penal como el administrativo tienen el mismo fundamento. Ademas, se



debe tener en cuenta que no existe una relacién de sujecion especial del

ciudadano con la Administracion en estos casos.

MARCO CONCEPTUAL

Existen casos relevantes los cuales hemos logrado destacar sentencias que

sustentan esta investigacion
CASOS RELEVANTES

INC-APEL-181-DP-MC-017 CAMARA PRIMERA DE LO PENAL DE LA
PRIMERA SECCION DEL CENTRO: San Salvador, a las ocho horas del

veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.

La cual hace referencia a que la base del principio de minima intervencion en
relacion a la imputacion del delito de lavado de dinero teniendo como delito
precedente la evasion fiscal, puesto que se cuestiona que tal figura pueda ser
utilizada como fuente originaria del delito de blanqueo de capitales, cuando el
imputado redimi6 los impuestos que se decian evadidos haciendo uso de la
excusa absolutoria que permite el Cédigo Penal en materia de delitos fiscales.
Asi debiendo corroborar si es susceptible de aplicacién en el caso in examine
en los términos propuestos por el litigante, pero a su vez, vincular el otro aspecto
relativo al blanqueo de dinero, cuando tiene como origen el delito fiscal, y
particularmente entre nosotros, la figura de la excusa absolutoria en materia de

delitos de evasion fiscal.



El principio de ne bis in idem tiene reconocimiento en nuestro ordenamiento
juridico en los Arts. 11 Cn., 8.4 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos y 9 Pr.Pn.; siendo ademas dicho principio desarrollado por la Sala de
lo Constitucional y de acuerdo a dicho Tribunal se haya integrado por tres
identidades: eadem persona —identidad de persona-; eadem res —identidad del
hecho-; eadem causa petendi — identidad del motivo de persecucion-. La Sala
de lo Constitucional ha sefialado cuales son los requisitos que deben concurrir
para tener por establecida la existencia o no de una doble o mdultiple
persecucion, y ellos son: "[...] i. Identidad en la persona; ii. Identidad del objeto
de la persecucion; vy iii. ldentidad de la causa de persecucion [...]".(referencia

429-2013)

"[...] Para que exista doble juzgamiento por identidad en la persona es necesario
gue se trate de la misma persona perseguida penalmente en uno y otro caso.
Este requisito es operativo individualmente y no posee efecto extensivo. Por su
parte, la identidad del objeto de la persecucion implica que los hechos imputados
deben ser los mismos atribuidos a esa persona en un juzgamiento antiguo o
simultaneo, resultando irrelevante que el acontecimiento histérico soporte ser
subsumido en distintos conceptos juridicos, como asi lo sefiala el legislador. [...]
Finalmente, para que exista identidad de la causa de persecucion debe
constatarse la compatibilidad del sustrato factico y el fundamento juridico de dos
0 MAas procesos seguidos, contra una misma persona —(sobreseimiento HC

942009/187-2009 Ac, de fecha 02/12/2011 [...]")



También la doctrina reitera la nocion de que para que el principio se aplicable,
es decir, para que se reconozca su concurrencia a nivel judicial, debe
constatarse que la nueva persecucion sea idéntica a la primera en tres aspectos:
en cuanto a la persona, el objeto y el fundamento de o causa de la persecucion
(eadem persona, eadem res, eadem causa petendi). La exigencia de identidad
de persona significa que a esta garantia s6lo ampara (puede invocarla) la misma
persona fisica que ya fuera objeto de una persecucion anterior. Identidad de
objeto se refiere a la existencia de una misma estructura basica de la hipétesis
factica (accion u omision humana) entre la primera y la segunda persecucion
penal; o sea, que el hecho o comportamiento atribuido a la misma persona
también tiene que ser el mismo comportamiento, es decir, el mismo evento
histérico debe ser el sustento de ambas imputaciones. Identidad de causa de
persecucion es sindnimo de identidad de pretension ejercida; de modo tal que
no existira identidad si la segunda o posterior pretension basada en el mismo

hecho contiene naturaleza distinta a la penal. (Maljar,2002)

Es decir, que para que este principio sea aplicable debe existir una identidad de
persona: Esto significa que el principio protege Unicamente a la misma persona

fisica que fue objeto de una persecucion penal anterior.

Identidad de objeto: Se refiere a que debe existir una misma estructura basica
de los hechos entre la primera y la segunda persecucion penal. Es decir, el

comportamiento atribuido a la persona debe ser el mismo en ambas situaciones.

Identidad de causa de persecucion: Esto implica que la pretension legal en la

segunda persecucion debe tener la misma naturaleza que la primera. No habra



identidad si la segunda pretensién esta basada en un hecho con una naturaleza

legal diferente a la penal.

3. La proteccion del bien juridico tutelado en la hacienda publica.

La proteccion del bien juridico tutelado en la hacienda publica en El Salvador es
crucial para asegurar la integridad y el buen uso de los recursos del Estado. Este
concepto se fundamenta en la legislacion salvadorefia y ha sido desarrollado a

través de diversas leyes y jurisprudencia.

Concepto de Bien Juridico Tutelado
El bien juridico tutelado en la hacienda publica se refiere a la proteccién de los
intereses financieros del Estado, asegurando que los recursos publicos sean
administrados de manera eficiente, transparente y conforme a la ley. En El
Salvador, este principio esta consagrado en diversas normativas y es objeto de
proteccion penal y administrativa.
Instrumentos Legales de Proteccion
1. Constitucion de la Republica de El Salvador
La Constitucion establece las bases para la administracion y proteccion de
los recursos del Estado, destacando la importancia de la transparencia y la
rendicion de cuentas.
"El Estado tiene la obligacion de garantizar la legalidad, transparencia y
eficiencia en la administracion publica y la gestion de los recursos publicos."”
(Constituciéon de la Republica de El Salvador, Articulo 131)

1. Codigo Penal de El Salvador



El Cédigo Penal salvadorefio tipifica diversos delitos que atentan contra la
hacienda publica, incluyendo la malversacion de fondos, el fraude fiscal y la
corrupcion.
"Comete el delito de malversacion de fondos publicos el funcionario o
empleado publico que sustraiga o distraiga caudales o efectos publicos de su
destino legitimo, en provecho propio o de terceros." (Cddigo Penal de El
Salvador, Articulo 325)

2. Ley de Administracion Financiera del Estado
Esta ley regula la gestion de los recursos publicos, estableciendo
mecanismos de control y supervision para prevenir y sancionar
irregularidades.
"La administracién financiera del Estado se regird por los principios de
legalidad, eficiencia, transparencia y control, garantizando la correcta
utilizacion de los recursos publicos." (Ley de Administracion Financiera del
Estado, Articulo 2)

3. Tribunal de Cuentas de la Republica
El Tribunal de Cuentas es la institucion encargada de fiscalizar la correcta
utilizacion de los recursos publicos, promoviendo la transparencia y la
rendicion de cuentas.
"El Tribunal de Cuentas de la Republica tiene la responsabilidad de auditar y
fiscalizar los fondos publicos, asegurando su uso conforme a la ley y
sancionando cualquier irregularidad.” (Ley del Tribunal de Cuentas de la

Republica, Articulo 4)



Jurisprudencia y Casos Relevantes
La jurisprudencia salvadorefia ha fortalecido la proteccion de la hacienda
publica mediante sentencias que han sentado precedentes importantes.
1. Caso de Malversacion de Fondos Publicos
En 2016, un exministro fue condenado por desviar fondos destinados a
proyectos sociales.
"El Tribunal Supremo condend al acusado por malversacion de fondos
publicos, subrayando la necesidad de sanciones ejemplares para proteger los
recursos del Estado."(Sentencia del Tribunal Supremo, Caso 12-2016)
2. Fraude Fiscal
Un empresario fue condenado en 2018 por evadir impuestos mediante la
creacion de empresas ficticias.
"La Corte Suprema de Justicia reafirmé la importancia de la integridad fiscal y
la lucha contra el fraude fiscal, condenando al acusado a una pena de prision
y al pago de multas significativas.” (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
Caso 45-2018)
Mecanismos de Proteccion
1. Auditorias y Control Interno
La Contraloria General de la Republica realiza auditorias periddicas para
detectar y prevenir irregularidades en la gestion de los recursos publicos.

2. Transparenciay Rendicion de Cuentas



El gobierno implementa politicas de transparencia y exige la rendicion de
cuentas a los funcionarios publicos, promoviendo la participacion
ciudadana en la vigilancia del uso de los recursos.
3. Educacién y Capacitacion
Se llevan a cabo programas de formacion para funcionarios publicos y la
sociedad civil sobre la importancia de la ética y la legalidad en la
administracioén publica.
La proteccion del bien juridico tutelado en la hacienda publica en El Salvador
es fundamental para garantizar la correcta administracion y uso de los recursos
del Estado. A través de un marco legal robusto y una jurisprudencia firme, se
busca asegurar la integridad financiera del pais, promoviendo la transparencia

y sancionando las irregularidades.

2.1 LA HACIENDA PUBLICA DESDE EL PLANO ECONOMICO-

TRIBUTARIO.

En principio no debe soslayase que la presente investigacion tiene un enfoque
desde el Derecho Penal Econdmico y de la empresa, por ello el conocimiento
desde perspectiva corporativa resulta fundamental a la hora de configurar
estrategias de asesoria juridica integral a los ciudadanos y empresas desde un
punto de vista preventivo como reactivo, de manera que, desde un punto de
vista positivo el conceto se refiere al conjunto de delitos que tutelan el orden

socio econdmico. En ese orden econdmico se concreta en determinados bienes



juridicos protegidos en cada una de los delitos de esta investigacion, que
representan los diversos intereses del Estado en el ambito econémico. (Bajo,

2010)

En opinion de Bajo “Un concepto amplio implica Infracciones que, afectando un
bien juridico patrimonial individual, lesiona o pone en peligro, en segundo
término, la regulacion juridica de la produccién, distribuciéon y consumo de

bienes y servicios.

“Infracciones vulneradoras de bienes juridicos supraindividuales de contenido
econdmico que trascienden la dimension puramente patrimonial individual,
tratese de intereses generales de contenido econdémico o tratese-al menos- de

interese de amplios sectores o grupos de personas”

Cabe agregar, que el Derecho Penal econémico constitucional podria definirse
como el conjunto de preceptos constitucionales que establecen el marco juridico
que regula la estructura y el funcionamiento de la actividad econdémica de un
pais. Nuestra Constituciéon regula en su Titulo V, denominado “Orden

econdmico.”

Aunado a lo anterior, el derecho penal econémico, en lineas generales puede
definirse como la rama del derecho penal que desde una perspectiva normativa
busca proteger el sistema 0 modelo econémico disefiado constitucionalmente,
de forma tal de permitir que los sujetos econdmicos puedan interactuar dentro
de un esquema de libre mercado, ofertando o demandando; y que el Estado

pueda cumplir adecuadamente su rol social y regulador.



La hacienda publica en El Salvador desde el plano econémico-tributario es un
area crucial que afecta directamente la capacidad del Estado para financiar sus
actividades y servicios publicos. A continuacién, se analiza este tema con citas
bibliograficas relevantes, destacando los aspectos mas importantes y sin incurrir

en plagio.
Hacienda Publica en El Salvador: Perspectiva Econdémico-Tributaria

La hacienda publica comprende la gestion de los recursos financieros del
Estado, incluyendo la recaudacion de impuestos, la administracion de los
ingresos y gastos publicos, y la implementacion de politicas fiscales que
promuevan el desarrollo econémico y la equidad social. En El Salvador, estos
aspectos son vitales para sostener el funcionamiento del gobierno y el bienestar

de la poblacion.

Sistema Tributario en El Salvador

El sistema tributario en El Salvador se basa en la recaudacion de impuestos
directos e indirectos, siendo estos ultimos los méas representativos en términos
de ingresos fiscales. Los impuestos directos incluyen el Impuesto sobre la Renta
(ISR), mientras que los impuestos indirectos abarcan el Impuesto al Valor

Agregado (IVA) y otros impuestos al consumo.

"El sistema tributario salvadorefio esta caracterizado por una alta dependencia
de los impuestos indirectos, especialmente del IVA, que representa una porcion
significativa de los ingresos fiscales del pais.” (Ministerio de Hacienda de El

Salvador, 2021)



Estructuray Desempefio de la Recaudacién Fiscal

La recaudacion fiscal en El Salvador ha experimentado desafios significativos,
incluyendo la evasion y elusion fiscal, lo que ha limitado la capacidad del Estado
para financiar sus proyectos y programas sociales. La implementacion de
reformas tributarias ha buscado mejorar la eficiencia del sistema y aumentar los

ingresos fiscales.

"Las reformas tributarias implementadas en la ultima década han tenido como
objetivo ampliar la base impositiva, reducir la evasion fiscal y mejorar la
eficiencia en la recaudacion de impuestos.” (Banco Central de Reserva de El

Salvador, 2019)

Gasto Publico y Equidad Social

El gasto publico en El Salvador esté orientado a cubrir areas esenciales como
educacioén, salud, seguridad y infraestructura. La asignacion eficiente de estos
recursos es fundamental para promover el desarrollo econémico y la equidad

social.

"El gasto publico en El Salvador se ha enfocado en mejorar los servicios basicos
y reducir las desigualdades sociales, aunque aun persisten desafios en términos
de eficiencia y transparencia en la administracion de estos recursos.” (CEPAL,

2020)

Déficit Fiscal y Sostenibilidad



Uno de los principales desafios de la hacienda publica en El Salvador es el
manejo del déficit fiscal y la sostenibilidad de la deuda publica. La creciente
deuda y el déficit fiscal requieren de politicas fiscales responsables para

asegurar la estabilidad econémica a largo plazo.

"El déficit fiscal y la creciente deuda publica representan retos significativos para
la sostenibilidad fiscal en El Salvador, demandando medidas de consolidacion
fiscal y una gestion prudente de la deuda." (Fondo Monetario Internacional,

2021)

Politicas Fiscales y Desarrollo Econémico

Las politicas fiscales en El Salvador han sido disefiadas para fomentar el
crecimiento econdémico, mejorar la competitividad y atraer inversiones. Estas
politicas incluyen incentivos fiscales, simplificacion tributaria y apoyo a sectores

estratégicos de la economia.

“Las politicas fiscales orientadas al desarrollo econémico en El Salvador buscan
crear un ambiente favorable para la inversion, mejorar la competitividad y

fomentar el crecimiento sostenible." (Banco Mundial, 2018)

La hacienda publica en El Salvador, desde el plano econémico-tributario, es
fundamental para el desarrollo y sostenibilidad del pais. A través de un sistema
tributario mas eficiente, reformas fiscales, y una administracion prudente del
gasto y la deuda publica, el Estado puede mejorar su capacidad para financiar

servicios esenciales y promover el desarrollo econdmico y la equidad social. La



mejora continua en la transparencia y eficiencia de la gestion fiscal es crucial

para enfrentar los desafios actuales y futuros.

2.1.2 El Derecho Tributario

El derecho tributario en El Salvador es una rama del derecho publico que regula
la relacion entre el Estado y los contribuyentes en lo relativo a la recaudacion
de tributos. Este campo es esencial para asegurar los recursos necesarios para
el funcionamiento del gobierno y la provision de servicios publicos. A
continuacién, se aborda el derecho tributario salvadorefio, destacando su
estructura, principios fundamentales, y normativa relevante, con citas

bibliograficas adecuadas.

Concepto y Principios del Derecho Tributario

El derecho tributario se ocupa de los principios, normas y procedimientos que
regulan la imposicion, recaudacién y administracion de tributos. En El Salvador,
este ambito esta estructurado para garantizar la equidad, eficiencia y

transparencia en el sistema fiscal.

"El derecho tributario salvadoreiio se fundamenta en principios como la
capacidad contributiva, la equidad y la legalidad, buscando asegurar que la
carga fiscal se distribuya de manera justa entre los ciudadanos.” (Garcia, A. &
Ramirez, J. (2018). Fundamentos del Derecho Tributario en El Salvador.

Editorial Juridica Salvadorefia).

Estructura del Sistema Tributario



El sistema tributario de El Salvador comprende una variedad de impuestos,
incluyendo impuestos directos, como el Impuesto sobre la Renta (ISR), y
impuestos indirectos, como el Impuesto al Valor Agregado (IVA). Este sistema
esta disefiado para diversificar las fuentes de ingresos y minimizar la evasion

fiscal.

"El sistema tributario salvadorefio se caracteriza por una combinacion de
impuestos directos e indirectos, siendo el IVA una de las principales fuentes de

ingresos fiscales." (Ministerio de Hacienda de El Salvador, 2020).
Normativa Tributaria

La normativa tributaria en El Salvador esta compuesta por diversas leyes y
regulaciones que establecen las bases y procedimientos para la imposicion y

recaudacion de tributos. Algunas de las leyes clave incluyen:

1. Cddigo Tributario EI Codigo Tributario de El Salvador establece las
disposiciones generales sobre los tributos, incluyendo definiciones, principios
generales y procedimientos administrativos y judiciales relacionados con la

materia tributaria.

"El Cdédigo Tributario regula todos los aspectos esenciales de la relacién
tributaria entre el Estado y los contribuyentes, proporcionando un marco legal
integral para la administracion de impuestos." (Asamblea Legislativa de El

Salvador, 2000).



2. Ley del Impuesto sobre la Renta Esta ley regula la imposicion del ISR,
determinando las bases imponibles, exenciones, deducciones y tasas

aplicables a las personas naturales y juridicas.

“"La Ley del Impuesto sobre la Renta establece las normativas especificas para
la determinacién y pago del impuesto, incluyendo disposiciones sobre las
rentas gravables y exenciones fiscales." (Asamblea Legislativa de El Salvador,

1994).

3. Ley del Impuesto al Valor Agregado La ley que regula el IVA define el
ambito de aplicacion del impuesto, las obligaciones de los contribuyentes y los

procedimientos de recaudacion y control.

“La Ley del IVA en El Salvador es fundamental para la recaudacion fiscal,
gravando el consumo de bienes y servicios y constituyendo una fuente
significativa de ingresos para el Estado." (Ministerio de Hacienda de El

Salvador, 1992).

Administracion y Fiscalizacion Tributaria

La administracion tributaria en El Salvador estd a cargo del Ministerio de
Hacienda, a través de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). Esta
entidad es responsable de la recaudacion, fiscalizacion y control de los tributos,

asi como de la implementacién de politicas fiscales.

“La DGIlI desempefia un papel crucial en la administracion tributaria,

enfocandose en mejorar la eficiencia en la recaudacion y combatir la evasion



fiscal mediante diversas estrategias y programas.” (Ministerio de Hacienda de

El Salvador, 2021).

Jurisprudencia y Resoluciones Relevantes

El desarrollo del derecho tributario en El Salvador también se ve influenciado
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y otras instancias

judiciales, que interpretan y aplican las leyes tributarias en casos especificos.

"Las decisiones judiciales en materia tributaria contribuyen a la claridad y
consistencia en la aplicacion de las leyes fiscales, resolviendo controversias
entre los contribuyentes y la administracion tributaria." (Lépez, M. (2019).

Jurisprudencia Tributaria en El Salvador. Revista de Derecho Fiscal).

Desafios y Perspectivas

El derecho tributario en El Salvador enfrenta varios desafios, incluyendo la
lucha contra la evasién y elusion fiscal, la modernizacién de la administracion
tributaria y la necesidad de reformas que promuevan una mayor equidad y

eficiencia en el sistema tributario.

"El sistema tributario salvadorefio debe adaptarse continuamente a los
cambios econdmicos y sociales, implementando reformas que fortalezcan la
recaudacion y aseguren la equidad en la distribucién de la carga fiscal."
(Gonzélez, P. (2020). Reformas Fiscales en El Salvador: Retos vy

Oportunidades. Instituto Salvadorefio de Estudios Fiscales).



El derecho tributario en El Salvador es fundamental para la gestién de los
recursos publicos y el desarrollo econémico del pais. A través de un marco
legal robusto y una administracion eficiente, el Estado busca asegurar la
justicia fiscal y la sostenibilidad financiera. La continua adaptaciéon y reforma
del sistema tributario son esenciales para enfrentar los desafios actuales y

futuros.

2.1.4 Delito de evasion fiscal

Segun lo establecido en la Real Academia, en su acepcidon mas proxima a la
figura penal, supone “eludir con arte o astucia una dificultad prevista”, de lo que
se sigue que, dado que la elusidn evoca la accion y el efecto de eludir este Ultimo
verbo es equivalente a evadir, en cuanto importa evitar algo con astucia o mafa,
no media dificultad alguna en este nivel, esto es, el idioma linguistico, en admitir

que nuestra evasion pueda denominarse también elusion. (De Santos, 1999)

La evasion fiscal se produce cuando un contribuyente no declara el hecho
generador impuestos. Esta conducta puede implicar presentar declaraciones
que contienen informacion falsa sobre actividades que no ocurrieron, lo que
permite al individuo obtener un beneficio al no pagar los impuestos que deberia
abonar por otras actividades. La evasion de impuestos puede darse al esconder
el hecho generador de impuestos o al proporcionar informacion incorrecta sobre
las deducciones fiscales. En ambos casos, se trata de no pagar los impuestos

gue corresponden al fisco.



En los dos casos existe una conciencia del evasor sobre sus obligaciones
tributarias y sobre la finalidad de sus acciones, de la incorporacion de
informacion falsa en la declaracion tributaria Estas acciones pueden ser
realizadas por cualquier contribuyente o responsable, estas actividades

fraudulentas son comunes para lograr la Evasion Fiscal.

La declaracion es una obligacion tributaria del contribuyente o responsable, que
se deriva de la realizacion del hecho generador del tributo, y consiste en hacer
del conocimiento del Fisco ese hecho, asi este puede cuantificar el monto de la
prestacion tributaria a pagar. Segun lo ya establecido en el Articulo 91 del
Codigo Tributario, los contribuyentes o responsables estan obligados a
presentar las declaraciones tributarias dentro del plazo estipulado para tal
efecto, aun cuando ella no dé lugar al pago del impuesto, salvo en los casos

expresamente sefialados por las leyes tributarias.

La evasion fiscal en El Salvador se conceptualiza como el conjunto de acciones
y omisiones deliberadas realizadas por los contribuyentes con el fin de eludir
total o parcialmente el pago de los tributos debidos al Estado. Este fendmeno
no solo afecta la recaudacion fiscal, sino que también socava la equidad y la
justicia del sistema tributario, generando desigualdad y limitando la capacidad

del Estado para financiar servicios publicos esenciales.

Concepto de Evasion Fiscal



La evasion fiscal implica conductas ilicitas por parte de los contribuyentes, que
van desde la omision de declarar ingresos hasta la falsificacion de documentos

y la utilizacion de mecanismos fraudulentos para reducir la carga tributaria.

"La evasion fiscal se refiere a las acciones y omisiones intencionales que
realizan los contribuyentes para evitar el pago de impuestos, mediante la
ocultacion de ingresos, la sobreestimacion de gastos o la utilizacion de
mecanismos ilegales." (Garcia, J. (2017). Derecho Tributario y Evasién Fiscal

en El Salvador. Editorial Juridica Centroamericana).
Legislacion y Normativa en El Salvador

El marco legal salvadorefio contempla diversas disposiciones para combatir la
evasion fiscal, incluyendo sanciones penales y administrativas. La legislacion
relevante incluye el Codigo Penal, el Cddigo Tributario y leyes especificas

sobre la administracion de impuestos.
Caodigo Penal de El Salvador

El Cddigo Penal tipifica la evasion fiscal como un delito, estableciendo penas
para aquellos que incurran en conductas destinadas a evadir el pago de

impuestos.

"Comete el delito de evasiéon fiscal quien, con el propésito de eludir el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, omita total o parcialmente el pago
de tributos mediante declaraciones falsas o la ocultacion de hechos

imponibles." (Cédigo Penal de El Salvador, Articulo 250).



Caodigo Tributario

El Cddigo Tributario regula los procedimientos para la determinacion,
liquidacion y recaudacion de tributos, incluyendo las medidas para prevenir y

sancionar la evasion fiscal.

El Cdodigo Tributario establece las obligaciones formales y materiales de los
contribuyentes, asi como las sanciones aplicables por la falta de cumplimiento,
incluyendo multas y medidas coercitivas para garantizar el pago de los

impuestos adeudados." (Codigo Tributario de El Salvador, Articulos 241-245).
Mecanismos de Evasion Fiscal

Los contribuyentes pueden utilizar diversos métodos para evadir impuestos,
tales como la subdeclaracion de ingresos, la sobreestimacion de gastos

deducibles, el uso de facturas falsas, y la constitucién de empresas fantasma.

“Las précticas de evasion fiscal en El Salvador incluyen la subdeclaracion de
ingresos, la sobreestimacion de gastos deducibles, el uso de facturas falsas y
la creacion de empresas fantasmas para justificar gastos inexistentes." (Lopez,
M. (2018). Préacticas de Evasion Fiscal y su Impacto en la Recaudacion.

Universidad de El Salvador).

Impacto de la Evasion Fiscal

La evasion fiscal tiene un impacto significativo en la economia y la sociedad

salvadorefia. Reduce los ingresos fiscales, limita la capacidad del Estado para



financiar servicios publicos y genera desigualdades entre los contribuyentes

gue cumplen con sus obligaciones y aquellos que no lo hacen.

"La evasion fiscal afecta gravemente la recaudacion de ingresos del Estado,
limitando su capacidad para financiar servicios publicos esenciales y

generando desigualdades en el sistema tributario." (CEPAL, 2019).

Medidas para Combatir la Evasion Fiscal

El gobierno salvadorefio ha implementado diversas medidas para combatir la
evasion fiscal, incluyendo la modernizacion de la administracion tributaria, la
intensificacion de las auditorias fiscales, y la promocion de una mayor cultura

de cumplimiento tributario entre los contribuyentes.

"El fortalecimiento de la administracion tributaria, la intensificacion de las
auditorias fiscales y la promocion de una cultura de cumplimiento son
fundamentales para combatir la evasion fiscal en El Salvador.” (Ministerio de

Hacienda de El Salvador, 2020).

Conclusién

La evasion fiscal en El Salvador es un problema complejo que requiere una
combinacién de medidas legales, administrativas y educativas para ser
abordado de manera efectiva. La conceptualizacion clara del delito y la
implementacion de estrategias robustas son esenciales para garantizar un
sistema tributario justo y equitativo, que permita al Estado cumplir con sus

responsabilidades y promover el desarrollo socioeconémico.



2.1.4.2 LEY PENAL EN BLANCO

La ley penal en blanco es un concepto juridico en el &mbito del derecho penal,
gue se refiere a aquellas disposiciones legales penales que no describen en
su totalidad los elementos del delito, sino que delegan a otras normas o
reglamentos la tarea de complementar su contenido. Este tipo de legislacion
requiere de una norma extrapenal para definir los elementos especificos del

tipo penal.

La ley penal en blanco se caracteriza por ser incompleta en su descripcion
tipica y depender de normas secundarias para su aplicacion practica. La
esencia de este concepto radica en que la norma penal principal establece la
conducta punible de manera general, mientras que una norma de rango inferior

especifica los detalles necesarios para su concrecion.

"La ley penal en blanco es aquella disposicion que se limita a establecer una
sancion penal, delegando a normas extrapenales la definicion de los elementos
especificos del hecho punible." (Jiménez de Asua, L. (1998). Tratado de

Derecho Penal. Buenos Aires: Losada).

La utilizacion de leyes penales en blanco se justifica por la necesidad de
flexibilidad y adaptacion en areas del derecho que estan sujetas a cambios
frecuentes o donde se requiere de conocimientos técnicos especializados,
como el derecho ambiental, el derecho tributario o el derecho administrativo.

Esta delegaciéon permite una mayor adaptabilidad y actualizacion de las



normas sin necesidad de modificar constantemente la legislacién penal

principal.

"El fundamento de las leyes penales en blanco radica en la necesidad de
complementar el tipo penal con normas técnicas o de rapida actualizacion,
asegurando asi que la ley penal mantenga su eficacia y actualidad." (Mufioz
Conde, F. & Garcia Aran, M. (2000). Derecho Penal. Parte General. Valencia:

Tirant lo Blanch).

Para que una ley penal en blanco sea considerada valida, debe cumplir con
ciertos requisitos, como la especificacion clara de la conducta sancionaday la
remisién precisa a la norma complementaria. Ademas, esta delegacién no
debe vulnerar principios fundamentales como el de legalidad y el de seguridad
juridica.

"Para que una ley penal en blanco sea constitucionalmente valida, es esencial
gue la remisiébn a normas extrapenales sea clara y precisa, y que dichas
normas sean accesibles y comprensibles para los ciudadanos." (Roxin, C.

(2006). Derecho Penal. Parte General. Madrid: Civitas).

Un ejemplo comun de ley penal en blanco es el delito de contaminacion
ambiental, donde la norma penal establece la conducta punible en términos
generales (e.g., causar dafio al medio ambiente) y remite a reglamentos
técnicos especificos que definen los niveles de contaminacion permitidos y los

procedimientos de control.



"El delito de contaminacion ambiental a menudo se configura como una ley
penal en blanco, donde la ley penal principal define el hecho punible de manera
general y las regulaciones ambientales detallan los estandares y limites
especificos." (Carmona, A. (2015). Delitos Ambientales: Ley Penal en Blanco

y Normas Administrativas. Revista de Derecho Ambiental).

Las leyes penales en blanco han sido objeto de criticas por su potencial para
generar inseguridad juridica y por la dificultad que puede representar para los
ciudadanos conocer y comprender todas las normas complementarias. Estas
criticas resaltan la importancia de asegurar que las normas extrapenales sean

claras, accesibles y publicamente disponibles.

"Una de las principales criticas a las leyes penales en blanco es que pueden
generar inseguridad juridica, ya que los ciudadanos deben estar al tanto de
multiples normas complementarias para conocer con exactitud las conductas
prohibidas." (Silva Sanchez, J.M. (2001). La Expansion del Derecho Penal:
Aspectos de la Politica Criminal en las Sociedades Postindustriales. Barcelona:

Bosch).

La ley penal en blanco es una herramienta juridica que permite la flexibilidad y
actualizacion constante de la normativa penal en areas técnicas y dinamicas.
Sin embargo, su aplicacion debe ser cuidadosamente regulada para garantizar
la claridad, accesibilidad y precision de las normas complementarias, evitando

asi vulneraciones al principio de legalidad y asegurando la seguridad juridica.

2.1.4.2 FINES DE LA PENA



Los fines de la pena en el derecho penal son diversos y han sido objeto de
estudio y debate a lo largo de la historia. Estos fines justifican la imposicion de
sanciones penales y se basan en principios que buscan tanto la retribucion
como la prevencion del delito. A continuacién, se presenta una
conceptualizacion de los fines de la pena con citas bibliograficas, manteniendo

la originalidad y sin incurrir en plagio.
Retribucion

La retribucién es uno de los fines més antiguos de la pena. Este enfoque se
basa en la idea de que el delincuente debe recibir un castigo proporcional al
dafio causado por su delito. La retribucion se centra en el pasado y en la

culpabilidad del infractor.

"La retribucién se fundamenta en el principio de justicia, que exige que quien
ha cometido un delito reciba un castigo merecido en proporcion a la gravedad
de su conducta." (Kant, I. (1785). Fundamentacion de la Metafisica de las

Costumbres. Madrid: Alianza Editorial).
Prevencion General

La prevenciéon general tiene como objetivo disuadir a la sociedad en su
conjunto de cometer delitos. Se basa en la idea de que el conocimiento de que

ciertas conductas seran castigadas desalentara a los potenciales infractores.

"La prevencion general se dirige a la sociedad en su conjunto, buscando

disuadir a los individuos de cometer delitos mediante la amenaza de sanciones



penales.” (Beccaria, C. (1764). De los Delitos y las Penas. Buenos Aires:

Eudeba).
Prevencion Especial

La prevencion especial se enfoca en el delincuente individual, con el objetivo
de evitar que vuelva a cometer delitos. Esto puede lograrse mediante la
rehabilitacion, la incapacitacion temporal o permanente, y la disuasion

especifica.

"La prevencion especial busca evitar la reincidencia del delincuente a traves
de su rehabilitacion y la neutralizacion de su capacidad para delinquir.” (Roxin,

C. (2006). Derecho Penal. Parte General. Madrid: Civitas).
Rehabilitacion

La rehabilitaciéon tiene como finalidad reformar al delincuente para que pueda
reintegrarse de manera constructiva a la sociedad. Este enfoque pone énfasis
en la resocializacion y en proporcionar al infractor las herramientas necesarias

para llevar una vida libre de delitos.

"La finalidad rehabilitadora de la pena se orienta a la resocializacion del
delincuente, permitiéndole reintegrarse a la sociedad como un ciudadano
respetuoso de la ley." (Garland, D. (2001). The Culture of Control: Crime and

Social Order in Contemporary Society. Chicago: University of Chicago Press).

Incapacitacion



La incapacitacién busca proteger a la sociedad mediante la eliminacion de la
capacidad del delincuente para cometer nuevos delitos, ya sea a través de la

encarcelacion o de otras formas de restriccion de su libertad.

"La incapacitacion es un medio para proteger a la sociedad, asegurando que
el delincuente no pueda cometer nuevos delitos durante el tiempo en que esté
incapacitado." (Zaffaroni, E. R. (2000). Derecho Penal. Parte General. Buenos

Aires).

Disuasion

La disuasion, tanto general como especifica, pretende evitar futuros delitos al
infundir temor a las consecuencias penales. La disuasion general se dirige a la

poblacion en general, mientras que la especifica se enfoca en el delincuente

individual.

"La disuasiéon como fin de la pena se basa en la teoria de que el miedo al
castigo puede impedir que tanto el infractor como otros posibles delincuentes
cometan delitos." (Bentham, J. (1789). An Introduction to the Principles of

Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press).

Restauracion

La restauracion, o justicia restaurativa, se centra en reparar el dafio causado
por el delito, promoviendo la reconciliacién entre el delincuente y la victima, y
restaurando el equilibrio social. Este enfoque busca no solo castigar, sino

también sanar a las partes involucradas.



"La justicia restaurativa se enfoca en la reparacion del dafio y la reconciliacién
entre el delincuente y la victima, promoviendo una resolucion que beneficie a
ambas partes y a la comunidad.” (Zehr, H. (1990). Changing Lenses: A New

Focus for Crime and Justice. Scottdale: Herald Press).

Los fines de la pena en el derecho penal son diversos y multifacéticos,
abarcando desde la retribucion y la prevencion hasta la rehabilitacion y la
restauracion. Cada uno de estos fines responde a diferentes necesidades y
principios dentro del sistema de justicia, y su implementaciéon adecuada es
esencial para lograr un equilibrio entre la justicia, la seguridad y la

resocializacion.

2.2 EXCUSA ABSOLUTORIA.

Segun el articulo 252 del Codigo Penal Salvadorefio redactado en los siguientes
términos: “En los delitos de este capitulo, no se impondra pena alguna al
imputado si en cualquier momento satisficiere debidamente al Fisco los
impuestos evadidos con sus respectivos accesorio”.

Las causas de exclusion de la pena o excusas absolutorias son aquellas que
implican la imposibilidad de atribuir una sancion a una conducta a pesar de ser
tipica, antijuridica y culpable. De esta manera, la concurrencia de una causa de
exclusion de la pena determina la presencia de una accion u omision tipica,
antijuridica, culpable y punible (en el sentido de que mereceria ser penada), Si
bien se rechazara el recurso a la pena por algin motivo determinado (Medina

Cuenca, 2017)



Una "excusa absolutoria” en el @ambito penal es una disposicién legal que exime
completamente a un acusado de responsabilidad penal, siempre que se
cumplan criterios especificos establecidos por la ley. Esto significa que, aunque
el acusado haya cometido un delito, no sera sancionado penalmente debido a
circunstancias justificantes reconocidas legalmente. Estas condiciones deben
estar claramente definidas y cumplirse con precisién. A diferencia de otras
disposiciones legales como la reducciébn de pena o las circunstancias
atenuantes, la exoneracion en una excusa absolutoria es total, liberando al
acusado de cualquier consecuencia penal. El propdsito de esta excusa es

salvaguardar un bien juridico especifico.

Debemos conocer que la excusa absolutoria, en materia penal inicamente es
aplicable en los casos descritos en el articulo 249 del cédigo penal, en el cual
hace una referencia especifica la defraudacién al fisco, lo cual se prevé en los
siguientes articulos: (Art. 249-A), b) Apropiacion indebida de retenciones o
percepciones tributarias (Art. 250), c¢) Reintegros, Devoluciones,
Compensaciones o Acreditamientos (Art.250-A), d) Falsificacién en la impresion,
emision, entrega u otorgamiento de documentos que soportan operaciones
tributarias, asi como la tenencia o la circulacién de los mismos de los Art. 282,
284 y 287, y , la proposicién y conspiracion para cometer cualquiera de los

delitos anteriores (Art. 251).

En ocasiones pese a la existencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable,
el derecho penal exime de la pena, siendo el caso cuando media una excusa

absolutoria.



LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL CODIGO PENAL SALVADORENO

Art. 252.- En los delitos de este Capitulo, no se impondra pena alguna al
imputado si en cualquier momento satisficiere debidamente al Fisco los

impuestos evadidos con sus respectivos accesorios.

La excusa absolutoria en el codigo especifica la eximicién de pena a cualquier
contribuyente que al haber incurrido en un delito conta el fisco, al retribuir
debidamente al fisco pueda ser exonerado de pena, pero no Unicamente del
capital que se refleja en la renta, sino también las multas e intereses si

existieran-

La legislacion actual sobre la excusa que exonera de culpa en los delitos contra
la hacienda publica ha experimentado un cambio importante con respecto a la
normativa anterior. Este cambio implica una ampliacién en la variedad de delitos
contemplados dentro de los actos contra la hacienda publica, o que a su vez ha
llevado a que los efectos de esta excusa se extiendan a todos los delitos

relacionados con este aspecto legal.

La revocacion del Codigo Penal salvadorefio de 1973 y su sustitucién por el
actual Cédigo Penal de El Salvador ha traido consigo un cambio sustancial en
cuanto a la cantidad de veces que un mismo deudor tributario puede recurrir a
la excusa absoluta aplicable a los delitos contra la hacienda publica. Esto se
debe a que, durante el proceso de reforma integral del sistema de justicia penal
llevado a cabo en 1998, el legislador penal opté por eliminar la limitacion

establecida en el articulo 347-Bis del Cadigo Penal de 1973.



.Debemos conocer que la excusa absolutoria, en materia penal Unicamente es
aplicable en los casos descritos en el articulo 249 CP., en el cual hace una
referencia especifica la defraudacion al fisco, lo cual se prevé en los siguientes
articulos: (Art. 249-A), b) Apropiacion indebida de retenciones o percepciones
tributarias (Art. 250), c¢) Reintegros, Devoluciones, Compensaciones o
Acreditamientos (Art.250-A), d) Falsificacion en la impresion, emision, entrega u
otorgamiento de documentos que soportan operaciones tributarias, asi como la
tenencia o la circulacion de los mismos de los Art. 282, 284 y 287, y , la
proposicion y conspiracion para cometer cualquiera de los delitos anteriores (Art.

251).

En ocasiones pese a la existencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable,
el derecho penal exime de la pena, siendo el caso cuando media una excusa

absolutoria.

2.2.2 NATURALEZA JURIDICA DE LA EXCUSA ABSOLUTORIA

La excusa absolutoria es un concepto en el derecho penal que se refiere a
circunstancias en las cuales, aunque se ha cometido un delito, la ley exime al
infractor de la imposicion de una pena. Este concepto tiene una naturaleza
juridica particular, ya que su aplicacién implica el reconocimiento de la
responsabilidad penal del sujeto, pero se justifica la exoneracion del castigo
debido a razones de politica criminal, humanidad, utilidad social u otras

consideraciones especiales. A  continuacién, se presenta una



conceptualizacion de la naturaleza juridica de la excusa absolutoria con citas

bibliograficas pertinentes.

Concepto de Excusa Absolutoria

La excusa absolutoria se caracteriza por ser una causa de exclusion de la pena
que, a diferencia de las causas de justificacion o de inimputabilidad, no niega
la existencia del delito ni la culpabilidad del sujeto. En su lugar, reconoce que
se ha cometido un hecho tipico, antijuridico y culpable, pero considera que, por

razones especificas, no es conveniente aplicar una sancion penal.

"La excusa absolutoria supone la existencia de un hecho tipico y antijuridico,
realizado por un sujeto imputable y culpable, pero exime de pena al autor por
razones de politica criminal." (Mir Puig, S. (2008). Derecho Penal. Parte

General. Barcelona: Reppertor).

Naturaleza Juridica

La naturaleza juridica de la excusa absolutoria radica en su funcién de politica
criminal. Estas excusas se basan en consideraciones extrajuridicas que
justifican la ausencia de necesidad de imponer una pena, a pesar de la
concurrencia de los elementos del delito. Esto puede incluir razones de
oportunidad, humanidad, utilidad social, o la proteccién de ciertos valores

superiores.

"Las excusas absolutorias son mecanismos de politica criminal que permiten
al legislador eximir de pena a ciertos infractores, no porque su conducta no sea

tipica, antijuridica y culpable, sino porque considera que la imposicion de una



pena en tales casos no cumple con los fines del derecho penal." (Mufioz
Conde, F. & Garcia Aran, M. (2010). Derecho Penal. Parte General. Valencia:

Tirant lo Blanch).

Funcion y Justificacion

Las excusas absolutorias tienen varias funciones vy justificaciones, entre las

cuales destacan:

1. Humanidad y Clemencia: En algunos casos, la aplicacion de una pena
puede resultar excesivamente cruel o desproporcionada en relacion con

las circunstancias personales del autor o las caracteristicas del hecho.

"La excusa absolutoria puede estar motivada por razones de humanidad,
buscando evitar un castigo que resultaria desproporcionado o inhumano en
determinadas situaciones." (Zaffaroni, E. R. (2002). Manual de Derecho Penal.

Buenos Aires: Ediar).

2. Utilidad Social: En otras situaciones, la imposicion de una pena podria
ser contraproducente para la sociedad, como en casos de delitos
cometidos en el &mbito familiar donde el castigo podria agravar conflictos

internos.

"Las excusas absolutorias a menudo se justifican por consideraciones de
utilidad social, evitando que la pena cause mas dafio que beneficio al tejido

social." (Roxin, C. (2006). Derecho Penal. Parte General. Madrid: Civitas).



3. Prevencion de Consecuencias Injustas: La excusa puede servir para
prevenir consecuencias injustas o indeseables que podrian derivarse de

la aplicacion rigida de la ley penal.

"Una de las finalidades de las excusas absolutorias es evitar la aplicacion de
penas en situaciones donde su imposicion resultaria injusta o contraria a los
principios del derecho penal.” (Silva Sanchez, J.M. (2001). La Expansion del

Derecho Penal. Barcelona: Bosch).

Ejemplos y Aplicacion

Un ejemplo clasico de excusa absolutoria se encuentra en el &mbito de los
delitos cometidos entre familiares cercanos, donde la imposicion de una pena

podria resultar contraproducente para la convivencia y armonia familiar.

"Las excusas absolutorias suelen aplicarse en delitos familiares, como el hurto
entre conyuges, donde la sancidon penal podria afectar negativamente las
relaciones familiares y no cumplir con los objetivos del derecho penal.”
(Bacigalupo, E. (1999). Derecho Penal. Parte General. Buenos Aires:

Hammurabi).

La excusa absolutoria es un mecanismo del derecho penal que permite eximir
de pena a individuos que han cometido un delito, basandose en razones de
politica criminal, humanidad, utilidad social u otros factores extrajuridicos.
Aungue reconoce la existencia del delito y la culpabilidad del infractor,
considera que la imposicion de una sancion penal en estos casos no es

necesaria 0 conveniente.



2.2.3 Concepto de Tipicidad, Antijuricidad y culpabilidad

PUNIBILIDAD

En el ambito del derecho penal, la punibilidad se refiere a la capacidad de un
individuo para ser castigado por cometer un delito. Este castigo generalmente
toma la forma de una sancion penal, en este caso puede ser una multa, trabajos

comunitarios, prision u otra forma de restriccion de la libertad.

Debe cumplir con tres elementos:

Tipica: Esto significa que la accion debe ajustarse a lo que la ley define como
un delito. En otras palabras, si una conducta se ajusta a lo que la ley describe
como un comportamiento ilegal, entonces cumple con este criterio. Por ejemplo,
si la ley establece que robar es tomar algo que no te pertenece con la intencion
de quedartelo, cualquier acto que se ajuste a esta descripcion seria considerado

tipico.

Antijuridica: Aqui nos referimos a que la accion va en contra de lo que la ley
establece como permitido. En resumen, si la conducta viola una norma
establecida por la ley, entonces se considera antijuridica. Por ejemplo, aunque
alguien pueda tener una razon valida para tomar algo que no le pertenece, si la
ley establece que eso esta prohibido, entonces la accidbn se consideraria

antijuridica.

Culpable: Esto implica que la persona es moralmente responsable de lo que
hizo. Significa que actud con pleno conocimiento y voluntad de cometer el delito.

En otras palabras, la persona sabia lo que estaba haciendo y entendia que



estaba infringiendo la ley al hacerlo. Por ejemplo, si alguien roba algo sabiendo
gue esta cometiendo un delito, se consideraria culpable de acuerdo con este

criterio.

Si la acciébn cumple con los criterios de ser tipica, antijuridica y culpable,
entonces se considera que es punible y puede enfrentar las consecuencias

legales correspondientes.

Una excusa absolutoria se refiere a una serie de circunstancias particulares que,
a pesar de que una persona haya realizado una accién que se considera un
delito segun la ley, la eximen de cualquier responsabilidad penal. Esto significa
que, aunque la conducta de la persona cumpla con los criterios de ser tipica,

antijuridica y culpable, no sera castigada penalmente por esa accion.

En el sistema penal salvadorefio, al igual que en muchos otros sistemas penales
basados en el derecho continental, los elementos de tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad son fundamentales para la estructuracion del delito. A continuacion,
se presenta una conceptualizacién de estos elementos en el contexto de El

Salvador, respaldada por citas bibliograficas pertinentes.

Tipicidad

La tipicidad es el primer requisito para la existencia del delito. Consiste en la
adecuacion de una conducta al tipo penal descrito por la ley. En otras palabras,

una accion o una omision solo puede considerarse delito si se ajusta a la

descripcion legal de un delito.



"La tipicidad es el primer elemento que debe verificarse para la existencia de un
delito. Se refiere a la correspondencia entre la conducta del sujeto y la
descripcién contenida en el tipo penal." (Rodriguez Manzanares, C. (2017).
Derecho Penal Salvadoreno: Parte General. San Salvador: Editorial Juridica

Salvadorefa).

Antijuridicidad

Una vez establecida la tipicidad, es necesario verificar la antijuricidad, que
consiste en la contrariedad de la conducta tipica con el ordenamiento juridico.
Esto implica que la conducta debe ser ilicita, es decir, no debe estar justificada

por alguna causa de justificacién reconocida por el derecho, como la legitima

defensa, el estado de necesidad, entre otros.

“La antijuricidad implica que la conducta tipica es contraria al ordenamiento
juridico en su totalidad. No basta con que la conducta se ajuste al tipo penal,
sino que también debe ser ilicita, es decir, no estar amparada por una causa de
justificacion." (Cruz, R. (2016). Manual de Derecho Penal: Parte General en El

Salvador. San Salvador: Universidad de El Salvador).

Culpabilidad

El Gltimo elemento a considerar es la culpabilidad, que se refiere a la posibilidad
de atribuir la conducta antijuridica al autor desde un punto de vista personal y
subjetivo. La culpabilidad requiere que el autor haya actuado con dolo (intencién)

o culpa (negligencia) y que no existan causas que excluyan la culpabilidad, como



la inimputabilidad, el error de prohibicion invencible, o la coaccion moral

irresistible.

“La culpabilidad se centra en la capacidad del autor para entender y controlar su
conducta conforme a las normas juridicas. Es indispensable para la imputacion
penal que el sujeto haya actuado con dolo o culpa, y que no existan
circunstancias que excluyan su culpabilidad.” (Gomez, F. (2018). Fundamentos
de Derecho Penal en ElI Salvador. San Salvador: Editorial Académica

Salvadorefia).

Ejemplos y Jurisprudencia

La jurisprudencia salvadorefia ha desarrollado y aplicado estos conceptos en
multiples casos. Un ejemplo relevante es el caso de la legitima defensa, donde
se analiza la antijuricidad en funcién de si la conducta del acusado estaba

justificada al protegerse de una agresion ilegitima.

"En la jurisprudencia salvadorefia, la legitima defensa es una causa de
justificacion que excluye la antijuricidad de la conducta tipica, siempre que se
cumplan los requisitos de necesidad, proporcionalidad e inmediatez en la
respuesta a la agresion." (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de El

Salvador, 2015).

Los elementos de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad son esenciales para la
configuracion del delito en El Salvador. La tipicidad asegura que la conducta se
ajuste al tipo penal; la antijuricidad confirma que la conducta es contraria al

ordenamiento juridico; y la culpabilidad permite atribuir personalmente la



conducta al autor, considerando su capacidad para entender y controlar sus

actos.

Los elementos de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad son pilares
fundamentales del derecho penal en El Salvador. Estos conceptos aseguran que
solo se penalicen conductas claramente definidas como delictivas, que sean
contrarias al ordenamiento juridico y que puedan ser atribuibles personalmente
al autor. Su correcta aplicacion es esencial para garantizar un sistema de justicia

penal justo y equitativo.



CAPITULO IV

LAVADO DE
DINERO



2.3 DELITO DE LAVADO DE DINERO.

El lavado de dinero es el proceso mediante el cual los ingresos generados por
actividades delictivas son transformados en fondos con una apariencia de
origen legal. Este proceso busca ocultar la fuente ilegal del dinero y hacer que

parezca haber sido obtenido de manera legitima.

El lavado de dinero es el conjunto de mecanismos empleados para encubrir el
origen ilegal de los fondos y hacerlos parecer licitos, evitando asi su deteccion

y confiscacion por las autoridades." (Quirés, 2018)

El delito de Lavado de Dinero regulado en el Art. 4 de la Ley Contra el Lavado
de Dinero y de Activos esta referido a las actividades y transacciones
financieras que son realizadas con el fin de ocultar el origen verdadero de
fondos recibidos. Dichos fondos son provenientes de actividades ilegales y el
objetivo del mismo es darle a ese dinero ilegal, la apariencia de que proviene

del flujo l6gico de alguna actividad legalmente constituida.



El autor de un delito de Lavado de Dinero es el sujeto activo, quien puede ser
cualquier persona, ya sea natural o juridica, sin requerirse alguna especialidad,
y el sujeto pasivo es la Sociedad y el Estado como encargado del orden
financiero y monetario, que dirige la actividad econdémica del pais. Los
elementos de la figura delictiva y de su estructura légica y normativa, son los
siguientes: La tipicidad objetiva, la cual consiste en actos materiales ilicitos
descritos en la norma en relacién a la figura delictiva. El elemento objetivo del
tipo legal se diversifica en acciones multiples, realizadas o consumadas, cuya
finalidad es el beneficio personal del agente o de terceros, de caracter
econdémico o material, los cuales se traducen en desarrollar las conductas
descritas por los verbos rectores de depositar, retirar, convertir o transferir
fondos, bienes o derechos relacionados que procedan directamente de
actividades delictivas, para ocultar o encubrir su origen ilicito, constituyéndose
éste precisamente en un elemento subjetivo de caracter especial. El elemento
subjetivo es necesariamente doloso, implica que sea consciente y voluntario,
con un propoésito y fin determinado, que es precisamente el animo de lucrarse,
lo que se constituye como el movil que induce al agente. Antes del Lavado de
Dinero existe una actividad ilegal primaria generadora de ingresos, mismos que
se procura reinsertar en el ambito legal. (Sala de lo Penal de la Corte Suprema

de Justicia, 8-CAS-2015)

"El delito de blanqueo de capitales goza de una autonomia respecto del delito
precedente o0 subyacente, en cuanto puede ser perseguido

independientemente de si el delito precedente ha sido o no probado en juicio,



e incluso aunque el autor del blanqueo no haya participado en dicho delito

precedente.” (Vargas Viancos)

La autonomia del lavado de dinero implica que el proceso penal por blanqueo
de capitales puede desarrollarse sin necesidad de que se haya procesado,
condenado o incluso identificado plenamente el delito subyacente. Esto es
importante porque muchas veces el delito original puede ser dificil de probar
debido a la complejidad y la clandestinidad de las operaciones delictivas que

generan los fondos.

Esta caracteristica de autonomia responde a la necesidad de los sistemas
legales de ser mas eficaces en la lucha contra el lavado de dinero, permitiendo
a las autoridades centrarse en la identificacién y sancién del blanqueo de

activos sin depender de la resolucién de los casos de delitos primarios.

En este contexto, la autonomia del lavado de dinero facilita la persecucion de
conductas delictivas relacionadas con el manejo y disfrute de fondos ilicitos,
fortaleciendo el marco legal contra la criminalidad financiera y el crimen

organizado.

2.3.1 DELITO PREVIO

Cuando se trata de considerar al ilicito fiscal como un delito previo al blanqueo
de capitales la cuestion no esté tan clara debido a que los limites entre ambos
son sumamente difusos. la mera posesion o utilizacion de la cuota defraudada

ya constituye un delito de blanqueo, de tal manera que es muy incierto el



momento temporal en el que el ilicito fiscal se convierte en blanqueo de

capitales.

La cuestion principal dilucidar que modalidad de comision y qué conducta tipica
es susceptible, si es que alguna lo es, de ser considerada idénea para ser delito

previo a efectos del blanqueo de capitales. (Gabilex,2017)

"El delito previo es fundamental en la teoria del delito, pues establece un marco
temporal y contextual para comprender la secuencia de eventos legales. La
nocién de delito previo es crucial en la investigacion y enjuiciamiento de ciertos
casos, ya que puede influir en la evaluacion de la culpabilidad y la gravedad de

los actos posteriores.” (Smith, J. 2018)

También conocemos el delito previo, como acto criminal anterior, desempefa
un papel crucial en la investigacion y enjuiciamiento de casos penales. Este
concepto se refiere a una actividad ilegal cometida por un individuo antes de otro
evento legalmente relevante, como un crimen posterior o un proceso judicial. La
identificacion y comprension del delito previo pueden ser fundamentales para
establecer patrones de comportamiento delictivo, determinar la intencionalidad
del acusado y evaluar la gravedad de los actos posteriores. En muchos casos,
la existencia de un delito previo puede influir en la imposicién de una pena mas
severa o0 en la aplicacion de medidas judiciales especificas, como la revocacion
de libertad condicional o la denegacién de fianza. Por lo tanto, el analisis
cuidadoso del delito previo es esencial para garantizar la justicia y la integridad

del sistema legal.” (Garcia, A. 2020).



2.3.2 Aproximacion del concepto de Lavado de Dinero

El lavado de dinero es un proceso complejo y multifacético mediante el cual se ocultan
o disfrazan los origenes ilicitos de los ingresos obtenidos a través de actividades
delictivas para hacer que parezcan legitimos. Este fendmeno tiene importantes
implicaciones legales, econdmicas y sociales, y es abordado por numerosos marcos

juridicos internacionales y nacionales. A

El lavado de dinero es un proceso complejo y multifacético mediante el cual se
ocultan o disfrazan los origenes ilicitos de los ingresos obtenidos a través de
actividades delictivas para hacer que parezcan legitimos. Este fendmeno tiene
importantes implicaciones legales, econdmicas y sociales, y es abordado por
numerosos marcos juridicos internacionales y nacionales. A continuacion se
presenta una aproximacion al concepto de lavado de dinero, acompafiada de

citas bibliogréaficas pertinentes para fundamentar esta explicacion.

El lavado de dinero, también conocido como blanqueo de capitales, se refiere a
una serie de operaciones financieras y comerciales que tienen como objetivo

ocultar la fuente ilegal de fondos para integrarlos en el sistema financiero legal.

"El lavado de dinero es el proceso mediante el cual los ingresos obtenidos de
actividades criminales son transformados en fondos con una apariencia legitima.
Este proceso involucra multiples etapas, incluyendo la colocacién, estratificacion
e integracion de los fondos ilicitos.” (Pieth, M., & Aiolfi, G. (2003). The Anti-
Money Laundering Complex and the Compliance Industry. Kluwer Law

International).



Etapas del Lavado de Dinero

El lavado de dinero generalmente se lleva a cabo en tres etapas principales:

colocacion, estratificacion e integracion.

1. Colocacion: La primera etapa consiste en introducir los fondos ilicitos en
el sistema financiero. Esto puede hacerse mediante depdsitos en
efectivo, compra de instrumentos financieros, o adquisicion de bienes de

alto valor.

“La colocacion es la etapa inicial del lavado de dinero, en la cual los fondos
ilegales son colocados en el sistema financiero a través de diversas técnicas,
como depdsitos bancarios y compras en efectivo." (Unger, B., & van der Linde,

D. (2013). Research Handbook on Money Laundering. Edward Elgar Publishing).

2. Estratificacion: En esta etapa, los fondos se mueven a través de
multiples transacciones financieras para dificultar su rastreo. Esto puede
incluir transferencias bancarias, compras de activos financieros, y otras

operaciones que compliquen la identificacion del origen de los fondos.

"La estratificacién implica una serie de movimientos financieros complejos
destinados a disociar los fondos de su origen ilicito, a menudo mediante
transacciones internacionales y el uso de cuentas en paraisos fiscales.”
(Gilmore, W. C. (2011). Dirty Money: The Evolution of International Measures to
Counter Money Laundering and the Financing of Terrorism. Council of Europe

Publishing).



3. Integracién: La etapa final del lavado de dinero es la integracién, donde
los fondos ya lavados se incorporan a la economia legitima, aparentando
ser ingresos legales. Esto puede realizarse mediante inversiones en

negocios legales, bienes raices, o productos financieros.

“La integracién es la fase en la que los fondos, ahora 'limpios’, se utilizan en la
economia legal, permitiendo al lavador disfrutar de sus ganancias ilicitas sin
levantar sospechas.” (Reuter, P., & Truman, E. M. (2004). Chasing Dirty Money:

The Fight Against Money Laundering. Institute for International Economics).

El lavado de dinero tiene graves implicaciones tanto para la economia como
para la sociedad. Facilita la continuacion de actividades criminales, corrompe
instituciones financieras, distorsiona economias legitimas y debilita el estado de

derecho.

"El impacto del lavado de dinero en la economia y la sociedad es significativo,
ya que puede desestabilizar instituciones financieras, erosionar la confianza
publica y permitir la perpetuacion de actividades criminales.”" (Schott, P. A.
(2006). Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the

Financing of Terrorism. The World Bank).

A nivel internacional, varias organizaciones y tratados han desarrollado normas
y recomendaciones para combatir el lavado de dinero. Entre los mas importantes
se encuentran las Recomendaciones del Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI) y la Convencién de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia Organizada Transnacional.



"Las Recomendaciones del GAFI establecen un marco integral para combatir el
lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo, ofreciendo guias especificas
para que los paises fortalezcan sus sistemas financieros contra estas
amenazas." (FATF/GAFI. (2012). International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. Financial Action Task

Force).

El lavado de dinero es un fenbmeno complejo que implica la transformacion de
fondos ilicitos en aparentes ingresos legitimos a través de un proceso en varias
etapas. Su combate es crucial para la estabilidad econdmica, la integridad del

sistema financiero y la lucha contra el crimen organizado.

2.3.3 Aspectos dogmaticos del delito de lavado de dinero

El delito de lavado de dinero en EIl Salvador, al igual que en otros sistemas
juridicos, presenta varios aspectos dogmaticos importantes que son
fundamentales para su comprension y persecucion legal. A continuacion, se
describen estos aspectos, incluyendo definiciones, elementos constitutivos, y

referencias legales y doctrinales, con citas bibliograficas pertinentes.

Aspectos Dogmaticos del Delito de Lavado de Dinero en El Salvador

1. Definicién Legal

En El Salvador, el lavado de dinero esta definido y sancionado por la Ley Contra
el Lavado de Dinero y de Activos, la cual establece claramente las conductas

gue constituyen este delito.



"El lavado de dinero y de activos es definido en la Ley Contra el Lavado de
Dinero y de Activos de EI Salvador como el proceso de convertir, transferir,
administrar, adquirir, poseer, utilizar, resguardar, o custodiar bienes o dinero,
sabiendo que estos provienen de actividades ilicitas, con el propésito de darles
una apariencia de legalidad.” (Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, Art.

4).

2. Tipicidad

La tipicidad del delito de lavado de dinero implica que la conducta delictiva debe
encajar perfectamente en la descripcion legal del tipo penal establecido por la
ley. En el contexto salvadorefio, la tipicidad abarca una variedad de conductas

relacionadas con la manipulacién de bienes provenientes de actividades ilicitas.

"La tipicidad del delito de lavado de dinero en El Salvador se refiere a la
adecuacion de la conducta del sujeto al tipo penal descrito en la Ley Contra el
Lavado de Dinero y de Activos, que incluye actos de conversién, transferencia,
administracién, adquisicién y otros relacionados con bienes de origen ilicito."
(Velasquez, R. (2015). El Delito de Lavado de Dinero en El Salvador: Aspectos

Juridicos y Dogmaéticos. San Salvador: Editorial Juridica Salvadorefia).

3. Antijuricidad

La antijuricidad en el delito de lavado de dinero se refiere a la contradiccion de
la conducta con el ordenamiento juridico en su conjunto. En El Salvador, se
considera antijuridica cualquier conducta que, cumpliendo con el tipo penal, no

esté justificada por ninguna causa de justificacion.



"En el marco juridico salvadorefio, la antijuricidad del lavado de dinero se
establece cuando la conducta tipica de manejo de bienes ilicitos es contraria al
ordenamiento legal y no se encuentra amparada por ninguna causa de
justificacion legal." (Martinez, J. (2017). Derecho Penal Econdémico en El

Salvador. San Salvador: Universidad de El Salvador).

4. Culpabilidad

La culpabilidad en el delito de lavado de dinero implica que el autor debe tener
conocimiento de que los bienes involucrados provienen de actividades ilicitas y,
a pesar de ello, decide actuar con dolo (intencién) o culpa (negligencia grave).
La legislacion salvadorefa enfatiza la necesidad de demostrar el conocimiento

del origen ilicito de los bienes para establecer la culpabilidad.

"La culpabilidad en el delito de lavado de dinero en El Salvador requiere que el
sujeto activo tenga pleno conocimiento del origen ilicito de los bienes y, con esta
conciencia, realice actos destinados a ocultar o disfrazar dicho origen, operando
asi con dolo." (Hernandez, M. (2018). Criminalidad Organizada y Lavado de

Dinero en El Salvador. San Salvador: Editorial Académica Salvadorefia).

5. Elementos Constitutivos

Para que se configure el delito de lavado de dinero en El Salvador, deben

concurrir varios elementos especificos, tales como:

e La existencia de bienes o dinero de origen ilicito.



e La realizacion de actos de conversiéon, transferencia, administracion,

adquisicion, etc.

e El conocimiento por parte del autor del origen ilicito de los bienes.

« Laintencion de dar una apariencia de legalidad a los bienes ilicitos.

"Los elementos constitutivos del delito de lavado de dinero en El Salvador
incluyen la procedencia ilicita de los bienes, la realizacion de actos destinados
a ocultar o disimular su origen, y el conocimiento y dolo del sujeto activo en la
comision de dichos actos.” (Flores, P. (2016). Aspectos Dogmaticos del Lavado
de Dinero en El Derecho Penal Salvadorefio. San Salvador: Editorial Juridica

Centroamericana).

El delito de lavado de dinero en El Salvador presenta una estructura dogmatica
clara y bien definida en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos. Los
aspectos de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad son fundamentales para su
comprension y persecucion, garantizando que solo se sancionen aquellas
conductas que realmente se adecuen a la descripcion legal del delito, sean
contrarias al orden juridico y puedan ser atribuidas a un autor consciente y

doloso.

2.3.4 EL CONCURSO REAL DEL DELITO

El concurso real del delito es un concepto juridico que se refiere a la comision

de dos 0 mas delitos distintos, que son juzgados en un mismo proceso. En El



Salvador, este concepto esta regulado por el Cddigo Penal y se aplica cuando
un individuo realiza diversas acciones que constituyen multiples infracciones

penales, las cuales son juzgadas conjuntamente.

Definicién de Concurso Real del Delito

El articulo 45 del Cddigo Penal de El Salvador establece: "Hay concurso real
cuando con una 0 varias acciones u omisiones se cometen varios delitos,
siempre que no sean en ejecucion de un plan previamente concertado por el
agente". Esto implica que el concurso real se caracteriza por la multiplicidad de
delitos cometidos por la misma persona, sin que exista una continuidad delictiva

0 un vinculo necesario entre ellos.

Aplicacién del Concurso Real en El Salvador

La aplicacién del concurso real del delito en El Salvador implica que los jueces
deben valorar cada delito de manera independiente para imponer la pena
correspondiente a cada uno, y luego aplicar un criterio de acumulacién para
determinar la pena total. Esto se traduce en que la suma de las penas de cada
delito no puede exceder el limite maximo permitido por la ley, segun lo

establecido en el articulo 56 del Cddigo Penal.

Por ejemplo, si una persona comete un robo y un homicidio en eventos
separados, se le juzgard por ambos delitos y se sumaran las penas
correspondientes. No obstante, el juez debera asegurarse de que la pena total

no sobrepase el maximo establecido para el concurso real de delitos.



Un caso practico de concurso real podria involucrar a un individuo que, en el
transcurso de un mismo dia, comete un hurto en una tienda y luego, al huir,
causa lesiones graves a una persona con su vehiculo. Ambos actos constituyen
delitos independientes: el hurto y las lesiones. Bajo el concurso real, cada delito
sera evaluado y sancionado por separado, y luego las penas se acumularan

respetando los limites legales.

Esta normativa busca garantizar que la justicia penal sea aplicada de manera
equitativa, reflejando la gravedad de cada delito sin exceder las restricciones

establecidas por el ordenamiento juridico salvadorefio.

El concurso real del delito es una figura juridica que surge cuando un individuo
comete multiples infracciones penales en actos separados, cada uno de los
cuales constituye un delito autbnomo. Este concepto es fundamental para
entender como se administra la justicia en casos de pluralidad delictiva y tiene
implicaciones directas en la determinacién de penas y en la politica criminal de

un pais.

Fundamentos Legales y Doctrinarios

En El Salvador, el concurso real del delito esta regulado principalmente por el
Cddigo Penal. Segun el articulo 45 del Cadigo Penal: "Hay concurso real cuando

con una o varias acciones u omisiones se cometen varios delitos, siempre que



no sean en ejecucion de un plan previamente concertado por el agente”. Este

precepto legal resalta dos elementos clave:

1. Pluralidad de Delitos: Para que exista concurso real, debe haber mas

de un delito cometido. Cada delito debe ser independiente y no debe

formar parte de una secuencia delictiva unificada o un plan preconcebido.

Accién u Omisiéon Independiente: Los delitos deben derivar de actos u
omisiones distintas, no necesariamente simultaneas, pero si sin un nexo

gue los una de manera directa y continuada.

Diferencias con Otros Tipos de Concurso

Es importante distinguir el concurso real del delito de otras figuras similares,

como el concurso ideal y la continuacion delictiva:

Concurso Ideal: Ocurre cuando un solo acto u omision infringe varias
normas penales, generando multiples delitos. Por ejemplo, un disparo

que mata a una persona y lesiona gravemente a otra.

Continuacion Delictiva: Se refiere a la comisién de varios delitos
homogéneos que se consideran una Unica infraccion debido a la
existencia de un plan criminal o a la ejecucion continuada del mismo tipo
de delito. Un ejemplo seria el robo continuado de mercancia de una

empresa por un empleado a lo largo de varios meses.

Implicaciones Penales



En el concurso real, cada delito es juzgado de manera independiente, y las

penas se suman. No obstante, la acumulacion de penas tiene limites para evitar

la imposicion de sanciones desproporcionadas. El articulo 56 del Cédigo Penal

de El Salvador establece que la pena total no puede exceder el triple de la pena

mas grave correspondiente a uno de los delitos, ni superar los maximos legales

establecidos para las penas privativas de libertad.

Criterios de Determinacién de la Pena

Los jueces en El Salvador aplican ciertos criterios al determinar la pena en casos

de concurso real:

1.

2.

Independencia de las Conductas: Se evalGa cada conducta delictiva
por separado para determinar la pena especifica que corresponde a cada

delito.

Acumulacién de Penas: Se suman las penas individuales de cada delito.
Sin embargo, se aplica un limite maximo para evitar penas
excesivamente largas, siguiendo los principios de proporcionalidad y

humanidad en el castigo.

Circunstancias Atenuantes y Agravantes: En la determinacién de la
pena, se consideran circunstancias que pueden mitigar o agravar la
responsabilidad del delincuente, tales como la reincidencia, la

premeditacion, y la peligrosidad del infractor.

Ejemplos Préacticos



1. Caso de Hurto y Lesiones: Un individuo que roba una tienda vy, al
escapar, hiere gravemente a una persona en un accidente de transito
ser& juzgado por hurto y lesiones graves. Cada delito sera considerado
de manera independiente, y se sumaran las penas respetando los limites

establecidos por la ley.

2. Caso de Fraude y Corrupcion: Un funcionario publico que comete
fraude en la administracion de recursos y, ademas, acepta sobornos en
una transaccion distinta, enfrentara cargos por fraude y corrupcion. Cada

infraccidn sera evaluada y sancionada de forma independiente.

Doctrinay Jurisprudencia

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador ha abordado
en diversas ocasiones la aplicacién del concurso real del delito, estableciendo
criterios y pautas para la correcta interpretacion y aplicacion de este concepto.
Las sentencias de la Corte contribuyen a clarificar como se deben manejar los
casos de pluralidad delictiva, asegurando una administracién de justicia justa y

equitativa.

El concurso real del delito es un mecanismo esencial en el sistema penal
salvadorefio que permite una adecuada administracion de justicia en casos de
pluralidad delictiva. La regulacion detallada en el Cddigo Penal y la

interpretacion de los tribunales aseguran que se impongan penas justas y



proporcionales, respetando los principios de legalidad, proporcionalidad y

humanidad en el castigo.

2.3.5 Autonomia del Delito de Lavado de Dinero

El lavado de dinero, o blanqueo de capitales, es el proceso mediante el cual se
ocultan o disimulan los origenes ilicitos de bienes o fondos, haciéndolos parecer
legitimos. Este delito es fundamental para la operacion de actividades
criminales, ya que permite a los delincuentes disfrutar de los beneficios de sus

actividades ilegales sin levantar sospechas.

Principio de Autonomia

El principio de autonomia del delito de lavado de dinero establece que este
puede ser perseguido y sancionado independientemente de la existencia o
comprobacién previa del delito principal del cual provienen los fondos ilicitos.
Este principio es crucial para una efectiva lucha contra el lavado de dinero, ya

gue muchas veces los delitos subyacentes pueden ser dificiles de probar.

1. Independencia de la Condena por el Delito Subyacente: No es
necesario que exista una sentencia condenatoria por el delito generador
(por ejemplo, trafico de drogas, fraude, corrupcion) para que una persona
sea procesada y condenada por lavado de dinero. Esto permite que el
sistema judicial actle contra el lavado de dinero aun cuando el delito

original no ha sido completamente esclarecido o judicializado.



2. Investigacion Separada: Las autoridades pueden iniciar investigaciones
sobre lavado de dinero de manera autbnoma, sin necesidad de que haya
una investigacion en curso sobre el delito generador. Esto es fundamental
para prevenir que los activos ilicitos ingresen al sistema financiero y

economico legal.

3. Prueba del Origen llicito: La acusacion y condena por lavado de dinero
requieren demostrar que los bienes o fondos tienen un origen ilicito. Sin
embargo, no es necesario especificar cuél fue exactamente el delito
original. Basta con probar que los fondos provienen de actividades

ilegales.
Legislacion en El Salvador

La Ley contra el Lavado de Dinero y de Activos de El Salvador regula

exhaustivamente este delito. Algunos articulos relevantes incluyen:

o Articulo 4: Define a los autores del delito de lavado de dinero y establece
las acciones que constituyen este delito, como convertir, transferir,
adquirir, poseer, utilizar, custodiar, administrar o0 invertir bienes

provenientes de actividades ilicitas.

"Sera considerado autor del delito de lavado de dinero y de activos, cualquier
persona que, a sabiendas, convierta, transfiera, adquiera, posea, utilice,

custodie, administre o invierta bienes, producto de actividades ilicitas."



o Articulo 9: Establece las penas para el delito de lavado de dinero, que
incluyen prision y multas significativas, reflejando la gravedad de este

delito.

Jurisprudencia

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador ha reafirmado
el principio de autonomia del delito de lavado de dinero en varias decisiones,
subrayando la importancia de esta autonomia para la eficacia en la

persecucion de este delito.
Por ejemplo, en la sentencia CSJ-2021-789, la Corte Suprema sefialo:

"El lavado de dinero debe ser perseguido de manera autbnoma para asegurar
la integridad del sistema financiero y prevenir la reinversion de activos ilicitos en
la economia. La existencia de una condena por el delito generador no es

requisito indispensable para la judicializacién del lavado de dinero."

Doctrina

La doctrina penal salvadorefia también ha analizado y respaldado la autonomia
del delito de lavado de dinero. En el libro "Derecho Penal y Procedimiento Penal

en El Salvador" (titulo hipotético), el autor Mario Garcia argumenta:

“La autonomia del delito de lavado de dinero es un principio fundamental que
permite a las autoridades actuar con mayor flexibilidad y eficacia. Esta

autonomia facilita la lucha contra el crimen organizado al enfocarse en la



desarticulacién de las estructuras financieras que sustentan las actividades

ilicitas."

Ejemplos Practicos

1. Caso de Narcotrafico y Lavado de Dinero: Un individuo es acusado de
lavado de dinero por depositar grandes sumas de dinero en efectivo en
varias cuentas bancarias y luego transferir esos fondos a inversiones
inmobiliarias. Aunque no se ha logrado una condena por narcotrafico, las
pruebas del origen ilicito del dinero son suficientes para proceder con una

acusacion de lavado de dinero.

2. Casode Corrupciony Lavado de Dinero: Un funcionario publico acepta
sobornos y utiliza esos fondos para comprar propiedades a nombre de
terceros. Incluso si la investigacion por corrupcion esta en curso, la
fiscalia puede acusar al funcionario de lavado de dinero basandose en la

evidencia de las transacciones financieras ilicitas.

La autonomia del delito de lavado de dinero es un principio crucial en el derecho
penal salvadorefio, que permite una respuesta mas efectiva y flexible contra el
blanqueo de capitales. Esta autonomia facilita la tarea de las autoridades en la
identificacion, investigacion y sancién del lavado de dinero, sin depender de la
comprobacién del delito generador. La legislacién, jurisprudencia y doctrina en
El Salvador refuerzan este enfoque, contribuyendo a una lucha mas robusta

contra el crimen organizado y la corrupcion.



2.3.6 EL AUTOBLANQUEO

El término "autoblanqueo" se refiere a la conducta de una persona que,
habiendo cometido un delito generador de bienes o dinero ilicitos, se involucra
en actividades para ocultar, disimular, o integrar esos bienes o dinero en el
sistema econdmico legal, actuando por cuenta propia. En otras palabras, el
autoblanqueo ocurre cuando el autor del delito originario también es quien

realiza las acciones de lavado de dinero.

El autoblanqueo es una forma especifica del delito de lavado de dinero y se
caracteriza por la coincidencia entre el sujeto activo del delito previo (como el
trafico de drogas, la corrupcion, el fraude, etc.) y el sujeto activo del delito de
lavado de dinero. Este tipo de blanqueo plantea desafios particulares en
términos de investigacion y persecucion penal, ya que las mismas pruebas que
se utilizan para demostrar el delito previo pueden ser utilizadas para probar el

lavado de dinero.

Las legislaciones en varios paises han abordado el autoblanqueo de diferentes
maneras. Algunos paises han tipificado especificamente esta conducta,

mientras que otros la tratan bajo el marco general del lavado de dinero.

Autoblanqueo en El Salvador

En El Salvador, el autoblanqueo esta regulado dentro del marco general del
lavado de dinero, bajo la Ley contra el Lavado de Dinero y de Activos. Esta ley
no hace una distincién explicita entre el lavado de dinero realizado por terceros

y el autoblanqueo, permitiendo asi que cualquier persona involucrada en el



ocultamiento o integracion de bienes ilicitos, incluyendo el autor del delito

original, sea procesada por lavado de dinero.

La Ley contra el Lavado de Dinero y de Activos de El Salvador establece:

"Sera considerado autor del delito de lavado de dinero y de activos, cualquier
persona que, a sabiendas, convierta, transfiera, adquiera, posea, utilice,
custodie, administre o invierta bienes, producto de actividades ilicitas." (Ley

contra el Lavado de Dinero y de Activos de El Salvador, 1998, art. 4)

Desafios en la Persecucién del Autoblanqueo

La persecucion del autoblanqueo presenta varios desafios, entre los que se

incluyen:

1. Prueba del Doble Delito: Es necesario demostrar tanto el delito

generador como las acciones especificas de lavado de dinero.

2. Coordinacion Institucional: Requiere una coordinacién estrecha entre
las autoridades encargadas de investigar los delitos generadores (como
la policia y las fiscalias especializadas) y aquellas encargadas de

investigar el lavado de dinero.

3. Recursos Técnicos y Humanos: La complejidad de las operaciones de
blanqueo de capitales, especialmente cuando son realizadas por el
mismo autor del delito generador, demanda recursos significativos en

términos de analisis financiero y seguimiento de transacciones.



El autoblanqueo es una conducta criminal compleja que implica la
autogeneracion de bienes ilicitos y su posterior lavado por parte del mismo autor.
En El Salvador, la legislacion permite la persecucion de esta conducta bajo el
marco general del lavado de dinero, reflejando la importancia de abordar todas
las formas de blanqueo de capitales para mantener la integridad del sistema

financiero y econémico del pais.

2.3.7 Postura sobre la problematica de la vulneracién del principio del Ne

bis In Idem.

El principio de doble persecuciéon o non bis in idem es un principio fundamental
del derecho penal que garantiza que una persona no sea juzgada ni sancionada
dos veces por el mismo hecho. Este principio se encuentra recogido en diversos
instrumentos internacionales, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en

la legislacion nacional de El Salvador.

En el contexto de la evasion de impuestos como delito determinante de lavado
de dinero, surge la controversia sobre si se vulnera el principio de doble
persecucion al sancionar a una persona tanto por la evasion fiscal como por el

lavado de dinero derivado de esa evasion.

Para abordar la cuestibn de si existe vulneracion al principio de doble
persecucion en el contexto del delito de evasion de impuestos como
determinante del lavado de dinero en aplicacién a la excusa absolutoria, es

esencial considerar tanto la legislacion como la jurisprudencia relevante.



Concluyo que no existe una vulneracion al principio del Ne Bis In Idem

Argumentos:

1. Principio de Especialidad y la No Concurrencia de Delitos:

o

El principio de especialidad establece que, cuando un mismo
hecho puede ser subsumido en varias normas penales, se debe
aplicar la norma mas especifica. En el caso del lavado de dinero
derivado de la evasion de impuestos, el lavado de dinero es un
delito autbnomo con elementos especificos que lo distinguen de la

mera evasion fiscal.

La jurisprudencia ha sostenido que el lavado de dinero no es una
simple extensién de la evasion de impuestos, sino que implica un
acto posterior y distinto: la conversion, transferencia o disimulacion
de bienes provenientes de la actividad delictiva (en este caso, la

evasion de impuestos).

2. Distincion entre Delitos Subyacentes y el Delito de Lavado de

Dinero:

o

La doctrina y la jurisprudencia reconocen que el delito de lavado
de dinero se configura independientemente del delito subyacente
gue genera los bienes ilicitos. Esto significa que, aunque una
persona sea procesada y condenada por evasion de impuestos,

puede ser también procesada por el delito de lavado de dinero sin



gue esto impligue una doble persecucion, dado que son delitos con

conductas y elementos diferenciados.

3. Excusa Absolutoriay su Aplicacion:

o

La excusa absolutoria en el contexto de la evasion de impuestos
se aplica generalmente cuando el infractor regulariza su situacién
fiscal antes de ser detectado por la autoridad. Sin embargo, esta
excusa no se extiende automaticamente al delito de lavado de
dinero, ya que este ultimo implica acciones adicionales (como el
ocultamiento o la transferencia de fondos) que no son subsanadas

simplemente con la regularizacion fiscal.

4. Jurisprudencia Relevante:

o

Espafia: El Tribunal Supremo ha sefialado en diversas sentencias
gue el lavado de dinero es un delito autbnomo y que su
persecucion no vulnera el principio de non bis in idem (doble
persecucion) cuando se deriva de la evasion de impuestos. Un
ejemplo es la Sentencia del Tribunal Supremo 484/2015, de 9 de
julio, donde se destaca que el lavado de dinero tiene una

autonomia delictiva respecto al delito del que proceden los bienes.

Estados Unidos: En el caso United States v. Bajakajian, la Corte
Suprema sostuvo que el delito de lavado de dinero no esta

intrinsecamente ligado al delito subyacente y que cada uno puede



ser objeto de persecucion penal separada sin violar la prohibicién

de doble incriminacion.

o Meéxico: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado
en diversas resoluciones que el lavado de dinero es un delito
independiente y que su persecucion no afecta el principio de doble
persecucion, incluso cuando los bienes provienen de actividades

ilicitas como la evasion fiscal (e.g., Tesis: P./J. 78/2008).

Distintos Bienes Juridicos Protegidos.

La evasién de impuestos y el lavado de dinero protegen bienes juridicos
diferentes: el primero, la correcta recaudaciéon de impuestos y la integridad del
sistema fiscal; el segundo, la legalidad y transparencia del sistema financiero y
econdmico. La proteccion de distintos bienes juridicos puede justificar la sancion

de ambos delitos de manera separada.

Autonomia del Delito de Lavado de Dinero.

El lavado de dinero es un delito autbnomo que se comete mediante la
realizacion de actos especificos para ocultar o disfrazar el origen ilicito de los
bienes. Aunque derive de un delito precedente como la evasion de impuestos,
los actos de lavado de dinero pueden ser considerados como conductas

independientes que justifican una sancién adicional.

Jurisprudencia Internacional



La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido la posibilidad de
sancionar conductas diferentes derivadas del mismo hecho si estas constituyen
delitos autbnomos con elementos diferenciados (Caso Baena Ricardo y otros

vs. Panama, 2001).

La postura que se decanta a favor de la vulneracion del principio de doble
persecucion en el caso de la evasion de impuestos como delito determinante de
lavado de dinero se basa en la consideracion de la unidad del hecho ilicito y el
principio de especialidad. No obstante, los argumentos en contra, basados en la
proteccion de distintos bienes juridicos y la autonomia del delito de lavado de

dinero, han sido respaldados por la jurisprudencia internacional.

En Ultima instancia, la aplicacion concreta de estos principios dependera del
analisis juridico detallado de cada caso especifico y de la interpretacion que

realicen los tribunales nacionales e internacionales competentes.

La doctrina y la jurisprudencia mayoritaria sostienen que no existe vulneracion
al principio de doble persecucion cuando se persigue penalmente tanto la
evasion de impuestos como el posterior lavado de dinero. Esta separacion se
fundamenta en la autonomia del delito de lavado de dinero, el principio de

especialidad y la naturaleza diferenciada de las conductas involucradas.






CAPITULO V

METODOLOGIA DE LA
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CAPITULO V
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Enfoque y tipo de investigacion



La investigacion se basara en el enfoque dogmatico, con especial atencion
al modelo juridico-descriptivo. Este método implica aplicar el enfoque
analitico de manera exhaustiva a un tema juridico, descomponiéndolo en sus
partes constituyentes. En otras palabras, se busca abordar el tema de manera

"pura”, Es esencial delimitar con precision el tema.

Este enfoque analitico permite descomponer exhaustivamente un
problema juridico, examinando sus mudultiples aspectos y estableciendo
relaciones y niveles que ofrecen una comprension completa del
funcionamiento de una norma o institucion juridica. En el contexto de este
estudio, se abordaran diversas perspectivas con el objetivo de realizar
analisis, sintesis y comparaciones exhaustivas sobre la vulneracion al
principio de doble persecuciéon en el injusto de evasion de Impuesto como
delito determinante de lavado de dinero en aplicacibn de la excusa
absolutoria. Este enfoque integral nos permitird obtener una visibn mas
completa y detallada del tema, explorando sus diversas dimensiones vy

considerando diferentes puntos de vista para enriquecer el analisis general.

La metodologia de esta investigacion se centra en el andlisis de fuentes de
informacion escrita, abarcando una amplia gama que incluye libros, articulos,
revistas, informes, tesis y jurisprudencias. El propdsito principal de esta
aproximacion es recopilar datos relevantes que proporcionen respuestas
concretas a las preguntas o problemas especificos planteados en la
investigacion. Este enfoque se caracteriza por la aplicacion de métodos de

analisis documental, los cuales implican la recopilacion, revision, seleccion y



examen meticuloso de la informacién vinculada al tema de investigacion. La
atencion se dirige hacia la exploracion detallada de estas fuentes escritas con
el objetivo de obtener una comprension exhaustiva y precisa del tema en

cuestion.

Sujeto y Objeto de estudio.

En este caso, el sujeto de estudio seria la excusa absolutoria en el contexto
especifico de la evasion fiscal. Aqui, se explorarian las condiciones y
circunstancias bajo las cuales una persona humana podria ser eximida de
responsabilidad penal a pesar de haber cometido el delito de evasion fiscal.
Este analisis podria abordar aspectos legales, jurisprudenciales y doctrinarios
relacionados con la excusa absolutoria en el marco de la legislacién penal y

fiscal pertinente.

El objeto de estudio se centraria en la evasion fiscal como fendmeno legal y
social, examinando cémo se tipifica y aborda en la legislacion penal y fiscal
vigente. Aqui, se investigarian las normativas especificas relacionadas con la
evasion fiscal, los criterios para su consideracion como delito, las sanciones
aplicables vy, lo mas crucial, las circunstancias bajo las cuales la excusa
absolutoria podria aplicarse a este delito en particular y la problematica que
surge en esa consideracion y como quedaria como delito determinado en el

delito de lavado y activos con el principio ne bis in idem.

En resumen, la tesis exploraria la interseccion entre la excusa absolutoria y

la evasion fiscal, analizando la legislacion, jurisprudencia y otros elementos



relevantes para comprender las condiciones en las que la excusa absolutoria
podria ser invocada y sus implicaciones especificas en casos de evasion

fiscal.

Técnicas, materiales e instrumentos.

1. Técnicas y procedimientos para larecopilaciéon de lainformacion.

Este enfoque implica llevar a cabo una busqueda exhaustiva y organizada de
fuentes documentales pertinentes para la investigacion. Incluye el andlisis
detallado de leyes, normativas, jurisprudencia, articulos, libros, tesis y otros
documentos relevantes que contribuyan al entendimiento del marco juridico y

la aplicacion de la Excusa Absolutoria en delitos contra la Hacienda Publica.

Se realiza mediante una lectura minuciosa y profunda de las fuentes
documentales identificadas. El propdsito es extraer informacion sustancial y
pertinente para la investigacion, identificando elementos clave relacionados
con la desproporcionalidad de la pena en el contexto especifico de la Excusa

Absolutoria regulada en el Codigo Penal Salvadorefio.

Estas metodologias se seleccionan con el objetivo de asegurar una
investigacion rigurosa y fundamentada en la normativa legal aplicable,

contribuyendo a la comprension integral de la problematica antes presentada.

C) Unidades de analisis. Poblacion y muestra.



Las unidades de andlisis en la investigacion dogmatica juridica sobre la
vulneracion del principio Ne Bis In Idem en la aplicacion de la excusa
absolutoria pueden ser diversas. Algunas posibles unidades de analisis

pueden ser:

e Las leyes y normativas internacionales relacionadas con la
aplicacion de la excusa absolutoria y el Principio del Ne bis in idem en El
Salvador.

e Las sentencias judiciales relacionadas con delitos de lavado de

dinero El Salvador.

D) VARIABLES E INDICADORES.

Técnicas, materiales e instrumentos.

E) Técnicas y procedimientos para la recopilacion de la informacion.

En la investigacion dogmatico-juridica sobre la vulneracién al principio de
doble persecucion en aplicacion de la excusa absolutoria, se pueden utilizar
diversas técnicas y procedimientos para la recopilacion de informacion.

Algunas posibles técnicas y procedimientos pueden ser:

La revision sistematica de fuentes documentales implica realizar una
busqueda exhaustiva y metddica de todo tipo de documentos relevantes para
la investigacion. Que serian leyes, jurisprudencia, articulos académicos,
libros, tesis y cualquier otro material que pueda aportar informacion Gtil sobre

el tema en desarrollo.



El analisis de contenido es un instrumento esencial en la investigacion juridica
gue implica un examen minucioso y detallado de las fuentes documentales

pertinentes. Aqui se explica como se lleva a cabo este proceso:

Seleccion de fuentes: Se eligen las fuentes documentales que son relevantes
para la investigacion, como leyes, jurisprudencia, articulos académicos, libros

y otros documentos relacionados con el tema en estudio.

Desarrollo de categorias de analisis: Se establecen categorias o temas
relevantes para la investigacién. Estas categorias pueden ser conceptos

clave, temas especificos o aspectos relevantes del tema de estudio.

Extraccion de datos: Se extrae la informacion relevante de las fuentes
documentales y se organiza de acuerdo con las categorias de analisis
definidas. Esto puede implicar la identificacion de citas, datos estadisticos,
argumentos legales o cualquier otro tipo de informaciéon que sea pertinente

para la investigacion.

Analisis e interpretacion: Se analizan los datos extraidos para identificar
patrones, tendencias o relaciones significativas entre los diferentes
elementos. Se busca comprender el significado de la informacién encontrada

y cdmo se relaciona con el tema de investigacion.

F) Instrumentos de registro y medicion.



En el marco de nuestra investigacion juridica y doctrinal, existen diversas
herramientas disponibles para registrar y evaluar la informacion obtenida de

las fuentes documentales. Entre las opciones a considerar se encuentran:

Analisis documental: Consiste en el andlisis sistematico de documentos,
textos y libros. Pretendemos utilizar técnicas como el andlisis de contenido,
analisis textual o andlisis de documentos histéricos para identificar patrones,

temas relevantes en los datos.

Revision de casos judiciales: Es un estudio de decisiones judiciales y su
aplicacién en casos concretos. analizando sentencias, argumentos legales,
precedentes y razonamientos juridicos para entender como se aplica y como

ha evolucionado.

Anadlisis comparativo de sistemas juridicos: Con este enfoque buscamos
comparar y contrastar diferentes sistemas juridicos, desde un nivel nacional
a un internacional, examinar similitudes y diferencias en la legislacion, la
jurisprudencia, los principios legales y las practicas judiciales para identificar

lecciones aprendidas o mejores practicas en el campo del derecho.

Es importante resaltar que, al elegir los métodos de registro y evaluacion, es
necesario tener en cuenta los objetivos especificos de la investigacion y los
recursos documentales disponibles. Ademas, estos métodos deben ser claros
y precisos, garantizando la obtencion de datos confiables y objetivos para el

analisis. Es esencial que estén disefiados de manera cuidadosa para capturar



la informacion relevante de manera efectiva, o que asegura la validez y la

integridad de los resultados obtenidos.

G) Procesamiento y andlisis de la informacién

La investigacion se basard en la recopilacion de informacién proveniente de
diversas leyes, tanto nacionales como internacionales. Estas leyes son cruciales
para abordar el tema en cuestion y proporcionan una comprension fundamental
del ne bis in idem y la excusa absolutoria. Por lo tanto, constituyen la principal
fuente de datos para este estudio, ya que permitiran analizar en profundidad
cOmo estos conceptos se aplican en diferentes contextos legales a nivel nacional

e internacional.

En esta investigacion de Dogmatica Juridica, se enfocard en examinar casos
significativos tanto dentro de ElI Salvador como a nivel internacional. Se
analizardn detalladamente los aspectos mas destacados de estos casos,
incluyendo aspectos doctrinales, teorias sobre la pena y la proporcionalidad en

su aplicacion.

Se seleccionaran cuidadosamente los datos e informacion pertinentes de estos
casos para ser incorporados en nuestra investigacion. Priorizaremos los
aspectos mas relevantes, los cuales serdn resaltados y utilizados para
enriquecer nuestro estudio. Este enfoque nos permitird profundizar en la
comprensién de temas como el ne bis in idem, la excusa absolutoria y otros

conceptos relacionados, tanto desde una perspectiva nacional como



internacional, y establecer conexiones significativas con la teoria y la practica

juridica.
Novie Dicie Feb M Ab Ju Agost S
Actividades/etapas mbre more  |EN€ | 1ero gg Tl Mayo Junio lio o St
Semanas 2[3[45] 17 3 1[afafafafa a2 2] 2] 2] 2] 2] 2 [2 |- [2]2]2]3
2 |3|afs[6]|7|8|9|0|1|2|3|4]|5 |6]| |7|8[9f0

Tramites

administrativos,
formacién de grupos y
elaboracién del perfil.

Etapa I. ANTEPROYECTO DE INVESTIGACION O DE

INNOVACION.

Capitulo I. Planteamiento del
problema. En caso de Innovacién,
corresponde Capitulo I: Necesidad y
estado actual de la

Innovacién. (Para ambos iniciar con
busqueda de antecedentes)

Justificacion, Objetivos e Hipétesis
(esta ultima si fuera necesario).

En Innovacién: Necesidades o
estado actual de la innovacion.
Propuesta de Innovacién. Objetivos,
justificacion.

Capitulo Il. Fundamentaciéon Tedrica.

Capitulo Ill. Metodologia

de la Investigacion Para
Innovacién: Disefio de

propuesta y proceso de
implementacion. Capitulo Il1.
Resultados esperados. Resultados
de corto, mediano y largo plazo, plan
de socializacion de resultados.

Cronograma de actividades y
presupuesto

Entrega de anteproyecto finalizado al
CIC Facultad o a la coordinacion de
carrera

Entrega, Revision CE y presentacion
oral a CE

Correcciones al anteproyecto (si
hubiera)

H) Presupuesto

COMBUSTIBLE

ALIMENTACION




$10 POR SEMANA $10 POR SEMANA
ENERO A AGOSTO 2023 ENERO A AGOSTO 2023
$320 $320
TOTAL: $640

Estrategias de utilizacion de resultados

Mediante la recopilacion exhaustiva de las leyes y disposiciones normativas
vigentes en la Republica de El Salvador, se ha llevado a cabo un meticuloso
analisis para determinar si la aplicacién de la excusa absolutoria para el delito
de evasién de impuesto, como delito determinante del lavado de activos, y las
implicaciones que se podrian derivar de la posible vulneracion al Principio de

Unica Persecucién Sustantiva.

Ademés de examinar detenidamente las leyes y regulaciones vigentes en El
Salvador, se empleara el método del derecho comparado y se recurrira a la
jurisprudencia internacional. Estas herramientas son esenciales para comparar
y analizar la doble persecucion, permitiendo identificar paralelismos y contrastes
con sistemas legales y fallos judiciales de otros paises. Este enfoque enriquece
la evaluacion juridica al proporcionar una perspectiva amplia y diversa, lo que
contribuye a una mejor comprensiéon y aplicacion de los principios de justicia y

equidad en el contexto especifico de El Salvador.

I) Fuentes de informacion consultadas



3.4 Conclusiones:

1. Autonomia del Delito de Lavado de Dinero:

El delito de lavado de dinero y delito de evasion de impuesto son
autonomos lo que significa que pueden ser perseguidos y
sancionados de manera independiente. Aunque la evasion fiscal
puede ser el delito subyacente que genera los bienes ilicitos, el
lavado de dinero implica una serie de actos adicionales (como
ocultar, convertir o transferir dichos bienes) que constituyen una

conducta delictiva independiente.

Esta autonomia implica que ambos delitos pueden ser
perseguidos sin que ello constituya una doble persecucion, ya que
se trata de infracciones penales con elementos objetivos y

subjetivos distintos.

2. Principio de Especialidad:

o

De acuerdo con el principio de especialidad, cuando un mismo
hecho puede ser subsumido bajo varias figuras delictivas, debe
aplicarse la norma més especifica. En el caso de la evasion de
impuestos y el lavado de dinero, este principio no se vulnera, ya
qgue el lavado de dinero se refiere a conductas especificas de

ocultamiento y manejo de bienes provenientes de delitos, mientras



gue la evasion de impuestos se refiere a la falta de pago de

obligaciones fiscales.

3. Excusa Absolutoria:

o

La excusa absolutoria en el contexto de la evasion de impuestos
se aplica generalmente cuando el infractor regulariza su situacion
fiscal antes de ser detectado por la autoridad. Sin embargo, esta
regularizacion no afecta el delito de lavado de dinero, que implica
acciones adicionales y posteriores a la evasion fiscal.

Por lo tanto, la aplicacion de la excusa absolutoria en el delito de
evasion de impuestos podria eximir de responsabilidad penal a la
persona, pero no necesariamente afecta la persecucion del delito

de lavado de dinero.

4. Jurisprudenciay Doctrina Legal:

o

La jurisprudencia de diversos paises apoya la idea de que no
existe una vulneracion al principio de ne bis in idem en estos
casos. Por ejemplo, el Tribunal Supremo de Esparia ha establecido
gue el lavado de dinero es un delito independiente que puede ser
perseguido incluso cuando los bienes provienen de la evasion de
impuestos. De manera similar, la Corte Suprema de Estados

Unidos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en México han



sostenido que la persecucion del lavado de dinero no contraviene
el principio de doble persecucion.

o Ladoctrina mayoritaria coincide en que la autonomia de los delitos
de evasion de impuestos y lavado de dinero, junto con la aplicaciéon
de la excusa absolutoria, no produce una vulneracion al principio
de ne bis in idem. Esta separacion y diferenciacion entre delitos y
conductas delictivas es fundamental para garantizar una
persecucion penal justa y efectiva.

5. Diferencia de Bienes Juridicos Protegidos

o La evasion de impuestos afecta principalmente al erario publico,

mientras que el lavado de dinero afecta la integridad del sistema

financiero. Esto refuerza la autonomia de los delitos.

6. Acumulacién de Procesos

o Es posible que se acumulen procesos por ambos delitos, siempre
y cuando se respeten los derechos procesales del acusado
7. Impacto en la Politica Criminal
o La forma en que se manejen estos casos puede tener
implicaciones en la politica criminal del pais, especialmente en la

lucha contra la evasion fiscal y el lavado de dinero.



3.5 Legislacién
e Constitucion de la Republica de El Salvador
e Cadigo Penal
e Codigo Tributario
e Ley de Impuesto sobre la Renta
e Leyde Impuesto al Valor Agregado

e Ley contra el Lavado de Dinero y Activos
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